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HEGEL UND DER HUMOR

Hegel: »Mich hat keiner verstanden aufler einem, und der hat mich missverstanden.«
(Anekdote) '

Vorwort

In dieser Arbeit geht es um die Philosophie Hegels und um den Humor. Beides
ausgedehnte Bereiche die hier — sicher nicht umfassend — gedanklich ergriffen werden
sollen. So hat diese Arbeit fast einen Anflug von Interdisziplinaritét. In der Schnittmenge
der beiden Gebiete liegt das Motiv der Anstrengungen, die zentrale These dieser Arbeit.
Diese lautet, dass Hegel gediegenen Humor besall und dass dieser Humor nicht Zutat,
Garnierung sondern Basis seines lebendigen Denkens war. Sowohl seine versohnliche
Grundhaltung gegeniiber den objektiven Widerspriichen dieser seiner Welt als auch sein
optimistisch, vordringlich dem praktischen Geist zugewandtes Interesse haben ihr Fun-
dament im Humor. Die entspannte Heiterkeit, die sich durch die gesamte Darstellung der
Geschichte der Philosophie, der Asthetik und andere Vorlesungstexte zieht, deutet auch
daraufthin, ebenso wie die stets kritische Zuneigung, die er fiir die wechselnden ,,Gestalten
des Geistes* empfand.

Dariiber hinaus soll gezeigt werden: Einige fiir Hegel typische, grundlegende Denkfiguren
sind ohne Humor gar nicht zu verstehen. Im Kapitel iiber ,,Paradoxien...“ gehe ich vor-
nehmlich darauf ein. Ein Herantreten an Hegel ohne Humor wird die Essenz seines be-
weglichen Geistes, der kontinuierlich auf die Verfliissigung starrer Positionen aus war,
verfehlen.

In der Asthetik hat Hegel den Humor, einen von ihm in unterschiedlichen Zusammenhin-
gen erstaunlich oft gebrauchten Begriff, selbst einer eingehenden philosophischen
Betrachtung unterzogen.

Ich kenne kaum eine Publikation, in welcher die Bedeutung von Hegels Humor angespro-
chen wird. Auch auf der Universitét horte ich selten davon.

Warum erkennen wenige, so denke ich, den Hegelschen Humor? Mag es daran liegen,
dass sich fiir manche RezipientInnen ‘grof3e Philosophie’ nicht mit geistreichem Witz
vertrdgt? Oder billigt man jemandem, der bedeutende Themen wie Freiheit, Wahrheit usf.
mit grolem Ernst abhandelt, Humor nicht zu? Philosophischer Ernst und Tiefe einerseits,
Humor und Witz andererseits scheinen sich fiir manche zu widersprechen. Der Umgang
mit Texten, in welchen permanent Widerspriichliches virulent, lebendig wird, ist nicht
immer leicht. Humor zu lieben und dariiber zu verfiigen bedeutet mit Kontingenz und
subjektiver Unsicherheit umgehen zu kdnnen.

In dieser Arbeit wird es notig sein, den Begriff Humor definitorisch von Komik, Witz,
Satire, Heiterkeit, Ironie etc. abzugrenzen aber auch deren Gemeinsamkeiten zu fokussie-
ren.

! Auch Heine erzéhlt diese Anekdote. (H. 5. 274)



Es geht nicht unbedingt darum, eine allgemeingiiltige Definition von Humor zu liefern,
vielmehr ist es wichtig beziiglich der hier vorgebrachten Gedankengiinge ein gemeinsa-
mes Verstindnis, eine begriffliche Basis aufzubauen. Folgender Hinweis scheint mir recht
wichtig: Der hier vorgetragene Begriff von Humor ist entschieden weiter gefasst als iibli-
cherweise. Einen weiten Begriff von Humor hatte auch Heinrich Heine. Uber seine Arbeit
an einem Teil seiner Reisebilder schrieb er: »Bisher hab ich nur Witz, Ironie, Laune ge-
zeigt, noch nie den reinen, urbehaglichen Humor.« (H. 8. 250)

Dem Humor kommt eine universale Rolle mit verzweigten systemischen Beziigen im Be-
reich des Geistes oder des Psychischen Apparates, wie es Freund nannte, zu. Er ist mit ei-
ner reizvollen Landschaft vergleichbar, die nur auf einem Netz von sich stindig begeg-
nenden und wieder entfernenden Pfaden erschlossen werden kann. Das Bild, welches ich
vermitteln will, gleicht einem Mosaik im Werden. Ich kann daher nur um geduldig-inter-
essierte Begleitung bitten.

Im Abschnitt Begriffsbestimmung des Humors versuche ich entlang Luc Ciompis Idee des
Fiihl-Denk-Handlungs-Gefiiges Humor als affektive Grundgestimmtheit darzustellen, die
integral Kognition, Stimmung, Widerspruchstoleranz, Regressionsfreudigkeit und man-
ches mehr grundlegend verkniipft und steuert. Daran anschlieBend wird der Kern der
Freudschen Theorie des Humors — Genese und Bedingungen zusammengefasst. Was und
warum finden wir etwas komisch, wie ist es moglich, dass Humor psychische Spannungen
einem lustvollen Abbau zufiihren kann.

Witz, Ironie, Sarkasmus und vieles mehr, Ausdrucksformen, die uns Leser oder
Horer zu denkendem Lachen oder Schmunzeln veranlassen, sind nicht mit Humor iden-
tisch. Sie sind oft, miissen aber nicht Ausdruck von Humor sein. Eine Person kann viel
Humor haben und nie einen Witz machen. Hegel war sicher kein "Humorist’, thm ging es,
mit wenigen Ausnahmen vielleicht, nicht in erster Linie darum, lustig zu sein. Ob es seine
Leidenschaft war, Leute zu schockieren, wie von Hans-Georg Gadamer behauptet wird
»Hegel ist ein Schwabe und Schockieren ist seine Leidenschaft, wie die aller Schwaben,
kann ich nicht beurteilen. ' Der Gedanke scheint aber nicht abwegig. Ahnlich dachte Ernst
Bloch: »...daB3 Hegel zuweilen eine Art Ehre darin fand, dem Durchschnittsdenken als
verdreht zu erscheinen .« ?

Auch sind gelungener Sarkasmus, Zynismus und andere bestimmte ironisierende
Ausdrucksformen denkbar, die nicht in Humor griinden. In all diesen Ausdrucksformen
gibt es destruktives Potential. Aus dem Lachen iiber etwas kann dessen Verdringung,
Zerstorung, Verweigerung, das Nicht-wahr-haben-wollen resultieren oder vice versa.

Die Ansicht, dass Hegel Humor besessen hatte, braucht nicht in Ubereinstimmung
sein mit Hegels eigener Einschitzung, ob er selbst humorvoll sei. Vielleicht lieBe sich die
eine oder andere Bemerkung Hegels diesbeziiglich finden — sie wiirde an der Grundthese
dieser Arbeit nichts dndern. Bedeutungen von Begriffen sind einem zeitlichen Wandel
unterworfen. Im Kapitel ,,Humor in Hegels Asthetik, in welchem dessen Betrachtungen
iiber den objektiven und subjektiven Humor und die ‘romantische Ironie’ aus seiner As-
thetik behandelt werden, wird man Genaueres liber Hegels Begriff von Humor in Erfah-
rung bringen konnen.

! Hans Georg Gadamer in: Materialien zu Hegels Phdnomenologie des Geistes, Hrg. Fulda und
Henrich, Suhrkamp, stw 9. Fr.a.M. 1973, S. 108
2 Ernst Bloch, Subjekt Objekt, GA in 16 Banden, Suhrkamp, Fr.a.M. 1977, Band 8. S. 24



Bedenkenswert scheint mir, dass das, was wir allgemein gerade als witzig empfin-
den ebenfalls einem stidndigen, der Bewegung des objektiven Geistes verpflichteten Wan-
del unterworfen ist. Nicht nur das Tempo des durchschnittlichen Auffassungsvermdogens,
auch der Bereich des zur assoziativen Verkniipfung bereitgestellten Materials vergroBert
sich stidndig. Nicht immer! Manchmal, wo Beziige nicht mehr hergestellt werden kdnnen,
sind wir auf halbwegs begriindete Vermutungen und reine Spekulationen angewiesen.
Vieles, das einst witzig war, ist heute schier unversténdlich. In den Betrachtungen der He-
gelschen ,,Aphorismen aus Hegels Wastebook* komme ich auch darauf zu sprechen.

Der Begriff des Humors ist ein Konstrukt, eine metaphysische — oder kantianisch:
"transzendentale’ — Idee. Wir konnen ihn sinnlich nicht wahrnehmen. Humor ist wie Kraft
oder Instinkt. Wir erkennen das, was wir bezeichnen, nur an seinen Wirkungen. Die span-
nende Frage ist, inwieweit wir das, was wir bezeichnen — dadurch dass wir es bezeichnen
— erst schaffen und/oder inwieweit unsere ’Ideen’ ohnehin nur das schaffen, was ,,immer
erst schon da war®.

Es kann nicht oft genug betont werden: Hegelsche Philosophie beschiftigt sich mit Ideen
und dient nicht vornehmlich der Deduktion von Hunden, Katzen oder Schreibfedern des
Herrn Krug. 2

1

In einigen Abschnitten dieser Arbeit wird die Unterscheidung von objektiver und subjekti-
ver Seite des Humors vorgetragen. Beleuchtet werden etwa jene Bedingungen, die den
Witz produzieren als auch jene, die zur Rezeption desselben notwendig sind. Die Grenzen
des Subjektiven und des Objektiven verschwimmen sténdig. »Objektiv und subjektiv sind
bequeme Ausdriicke, deren man sich mit Geldufigkeit bedient und bei deren Gebrauch
gleichwohl sehr leicht Verwirrung entsteht.« (VIII. 116) Allein: Verwirrung, selbst Mo-
ment des Humors, ist der Konigsweg zur Wahrheit. Ich kann mich guten Gewissens an
Hegels Logik halten: »Allein die tiefere Einsicht in die antinomische oder wahrhafter in

! »Die Philosophie hat es mit Ideen und darum nicht mit dem, was man bloBe Begriffe zu heiBen
pflegt, zu tun...« (VII. 29) Es geht z.B. der Philosophie des Rechts nicht in erster Linie um einzelne
Rechtsbestimmungen, sondern um die Idee des Rechts. Diese zu begreifen wére die Aufgabe. Es
ginge keinesfalls darum, z.B. Bestimmungen des rémischen Rechtes apologetisch aus ihrer
historischen Entstehung zu erkldren und dadurch etwa gutzuheiBen.

»Das in der Zeit erscheinende Hervortreten und Entwickeln von Rechtsbestimmungen zu
betrachten, diese rein geschichtliche Bemihung, sowie die Erkenntnis ihrer verstandigen
Konsequenz, die aus der Vergleichung derselben mit bereits vorhandenen Rechtsverhdltnissen
hervorgeht, hat in ihrer eigenen Sphare ihr Verdienst und ihre Wiirdigung und steht auBer dem
Verhaltnis mit der philosophischen Betrachtung, insofern némlich die Entwicklung aus historischen
Grunden sich nicht selbst verwechselt mit der Entwicklung aus dem Begriffe und die geschichtliche
Erklarung und Rechtfertigung nicht zur Bedeutung einer an und fir sich giiltigen Rechtfertigung
ausgedehnt wird...eine Rechtsbestimmung kann sich aus den Umstdnden und vorhandenen
Rechtsinstitutionen als vollkommen gegriindet und konsequent zeigen lassen und doch an und fir
sich unrechtlich und unverniinftig (kursiv G.H.) sein, wie eine Menge der Bestimmungen des
rémischen Privatrechts.« (VII. 35 f.) Diese Textstelle sollte man vor Augen haben, wenn man das
~Eule der Minerva®™ und das ,Das Vernlnftige ist Wirklich" Zitat etwa Hegels Neigung, nur das
Bestehende gut zu heiBen zuzuschreiben geneigt ist, wie es etwa Schndadelbach tut. (vergl. Herbert
Schnéadelbach, Philosophie in der modernen Kultur, stw 1465, Fr.a.M.2000, S.127ff. und S.73)
2 »...wie konnte ihm denn einfallen, die Deduktion seiner Schreibfeder von der Philosophie zu
verlangen? Ein Hund, eine Eiche, ein Pferd, ein Rohr sind freilich, so wie ein Moses, Alexander, ein
Kyros, Jesus usw. etwas Vortrefflicheres, und beide Reihen von Organisationen liegen der
Philosophie naher als Herrn Krugs Schreibfeder...« (II. 195) Schnadelbach wie Krug gehdéren zu
den humorlosen Hegellesern.



die dialektische Natur der Vernunft zeigt iiberhaupt jeden Begriff als Einheit entgegenge-
setzter Momente auf...« (V.217)

Wenn man als Diplomand die Wahl hat zwischen Vergriffenem und Abgegriffe-
nem, sollte man eher das Vergriffene, Seltene wihlen und bearbeiten. Man begibt sich
damit nicht auf durch oftmaligen Abschliff geglittetes Eis, sucht nicht nach Friichten im
abgeernteten Feld. Ich habe das Abgegriffene gewihlt. Ich weill noch nicht, ob das ver-
niinftig gewesen sein wird. Hegel ist von unendlich vielen Seiten beleuchtet worden
(schlechte Unendlichkeit) und steht daher bei manchen im falschen Licht. '

Dennoch, oder gerade deshalb gilt auch fiir ihn: »Das Bekannte {iberhaupt ist darum, weil
es bekannt ist, nicht erkannt.« (I11. 35)

Der Sinn meines Versuches, eine vielleicht bisher in Summe zu wenig beachtete Seite der
Hegelschen Philosophie, ndmlich deren Humor, der Betrachtung zu unterziehen, hat einen
weiteren Aspekt. Wenn man Hegels Humor unterschlégt, selbst an Hegel humorlos
herantritt — nicht mit ihm sondern gegen ihn denken will, ,,wortklauberisch ihm eins aus-
wischen mochte* entsteht merkwiirdiger Unsinn und man verdeckt das kreative Potential
in Hegels Denken und verliert einen, auch fiir unsere Zeiten inspirierenden Dialogpartner.
»Keinesfalls aber diirfen Sie Hegel lesen...(nur) um die faulen Kniffe zu entdecken, die
ihm als Hebel der Konstruktion dienen. Das ist pure Schuljungenarbeit.« * schrieb F.
Engels und meinte, dass Hegel selbst Witze machte, um Uberginge in der Logik zu kon-
struieren. So miisse etwa das »Positive und Negative...zugrunde gegangene Bestimmun-
gen sein...« (VI. 80) um den Ubergang zum dritten Kapitel Der Grund zu ermoglichen.
Ich sehe das ein wenig anders.

»Der lebendige Geist, der in einer Philosophie wohnt, verlangt, um sich zu enthiillen,
durch einen verwandten Geist geboren zu werden. Er streift...[vor einem unverwandten
Geist] als ein fremdes Phinomen voriiber und offenbart sein Inneres nicht.« (II. 16)
Schiitzte sich Hegel selbst gegen zukiinftige Interpretationen unverwandter Geister?
Obgleich es das Bestreben sein sollte, von den Hauptaspekten dieser Arbeit moglichst
wenig abzuweichen, werde ich aus oben erwidhntem Grund nicht umhin kénnen wollen
personliche Interpretationen wichtiger Gedanken Hegels mitzuliefern.

In einem Anhang versuche ich in zwei kurzen Abschnitten starre, dem Hegelschen Den-
ken unangemessene Betrachtungsweisen unverwandter Geister zu kritisieren. Es handelt
sich um eine Bemerkung Adornos aus seinem Skoteinos oder Wie zu lesen sei und um
Heideggers Kritik am Hegelschen Zeitbegriff im letzten Kapitel, § 82 von Sein und Zeit.

Uber die Menge und Liinge einiger Originalzitate sei noch einiges bemerkt. Schon Leo-
nardo da Vinci meinte, ein Mensch, der viel zitiert, beweist nur sein Gedéichtnis und nicht
sein Denken. Heute ist nicht einmal mehr Gedéichtnis notwendig, eine halbwegs gute
Internetrecherche konnte geniigen. Da es bei der Betrachtung des Humors aber nicht nur
darum geht, was Hegel inhaltlich geschrieben hat sondern auch wie die konkreten Formu-
lierungen ausgefallen sind, kann auf Originalzitate nicht verzichtet werden. Interessant ist
eben das Allgemeine und seine Besonderung. Wer belegen will, dass Hegels Humor sich
nicht vergleichen ldsst mit Eintagsfliegen, die zu bestimmten Jahreszeiten kurz zum Leben

! vergl. E. Bloch, GA in 16 Bénden, Suhrkamp, Fr.a.M. 1970, Band 8, S 379 ff.
2 F. Engels, Brief an C. Schmidt, Marx Engels Studienausgabe Fischer 1966 (10243), S. 233



erwachen, sollte eine reprisentative Menge solcher Zitate bringen, und zwar auch aus
Werken, die den Nimbus des “etwas zu trocken Geratenen’ — wie etwa die Logik — niemals
ablegen konnten. Bei verschiedenen zitierten Stellen ist auch deren Lénge notwendig, um
den Duktus mitverfolgen zu konnen.

Hegel fiihrte einige polemische Auseinandersetzungen mit Zeitgenossen. Manche sind
kostlich zu lesen. Manche vielleicht ungewollt grobschlidchtige Bemerkungen in Hegels
Hauptwerken und kleineren Rezensionen haben einige der betroffenen Zeitgenossen ge-
gen ihn aufgebracht. Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, dass Hegel, sonst eher
ein, wie er selbst schreibt, dngstlicher Mensch, ' in vielen dieser philosophisch-politischen
Fehden scharf, ungewohnlich direkt und angriffig agiert. Undiplomatisch — vielleicht gar
tolpelhaft. Oft ist er nachtrédglich erstaunt iiber die Wirkung, die er erzielte, wundert sich,
dass manche gar beleidigt sind. Manchmal muss er einflussreiche Freunde bitten, bei den
entstandenen konflikteskalierenden Verstimmungen zu vermitteln. Ich werde im Laufe der
Arbeit einige solcher Stellen zitieren — dort wo sich diese durch Witz, bosen Charme oder
dhnliches auszeichnen und dadurch zum Thema passen. In vielen Fillen ist es aber nicht
moglich, die Berechtigung dieser Anwerfungen prizise zu argumentieren. Manchmal mag
es sich dabei auch — das wire ohne weiteres denkbar — darum handeln, dass Hegel sich
nur oberfldachlich mit dem von ihm kritisierten Autor beschéftigte.

Schon wihrend der Arbeit stellte sich mehr und mehr ein heftiges Bediirfnis ein. Dieses
war, zwel urspriinglich nicht vorgesehene Themenkomplexe fiir diese Arbeit fruchtbar zu
machen. Einer betraf die fiir mich wesentliche Differenz im Denken Kants und Hegels. Im
Laufe meiner Arbeit zeigte sich immer klarer, dass Hegel etwa in der Logik, in der Enzy-
klopdidie und weiteren Werken auf Schritt und Tritt auf Kant Bezug nimmt — oft sind es
gerade witzige und polemische Bemerkungen. Da es sich hier um eine Arbeit im Bereich
der Philosophie handelt, schien es mir notwendig, nicht nur die humorvollen Betrachtun-
gen Hegels taxativ herzuzihlen, sondern auf den philosophischen Hintergrund — manch-
mal ausfiihrlich — einzugehen. In dem Kapitel ,,Hegel und Kant* gehe ich speziell auf die-
sen Unterschied ein. Wichtige Beziige zu Kant gibt es auch in einigen anderen Abschnit-
ten.

Der andere Fragenkomplex enthilt Entsprechungen zwischen Hegel, Heine und Freud.
Mit jenem verbinden ihn einige bemerkenswerte entwicklungsgeschichtliche Ahnlichkei-
ten, auf diesen hatte er als Lehrer direkten Einfluss. Manche Ubereinstimmung wird auch
biographisch begriindbar sein. Freud und Heine waren nicht in jiidischen Kreisen
integriert. Hegel in protestantischen Kreisen nie wirklich heimisch. »Das Rom der
Protestanten seien die freie Wissenschaft auf den Universititen, es brauche auch das
protestantische Pfaffentum nicht mehr.« schreibt er an Niethammer. (Br. II. 140) Hegel
gehorte also, ebenso wie Freud und Heine, nicht zur ,,kompakten Majoritat*. 2 Alle drei
Karrieren verliefen miihsam. Alle drei mussten ldngere ‘Durststrecken® in Kauf nehmen,
ehe sie beruflich wirklich erfolgreich waren. Heine bewunderte Hegel und war in seiner

! »Sie wissen, ich bin einesteils ein &ngstlicher Mensch, andernteils liebe ich die Ruhe, und es
macht eben nicht gerade ein Behagen, alle Jahre ein Gewitter aufsteigen zu sehen...« (Br. II. 272)
Zum Verstandnis sei erwahnt, dass im Zusammenhang mit der Ermordung Kotzebues durch den
Studenten Sand einige, fir Professoren einschrankende Gesetze durch das preuBische Kabinett
erlassen wurden.

2 Diese Wendung stammt von Freud. Sie wird Im Abschnitt ,Freud und Wien" besprochen.
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Berliner Zeit gerne und oft Gast im Salon von Rahel Varnhagen v. Ense, in dem
gleichfalls viele Hegelschiiler verkehrten. ' Auch Hegel. Wahrscheinlich hatte Heine mit
ihm personlichen Kontakt. ,,Mein groBer Lehrer, der selige Hegel, sagte mir einst...” und
,Einst stand ich mit Hegel am Balkon...“, so beginnen die wahren Liigen Heines. Er
nannte Hegel stets ,,mein groBer Lehrer oder ,,Maestro®. In einem Brief an Moses Moser
vom Dez. 1823 schrieb Heine voll Stolz, dass er eine Priifung bei Hegel abgelegt hitte.
Diese Stelle wurde extra mit drei Rufzeichen versehen. (H. 8. 128) Und schlieBlich gibt es
kaum eine vergniiglichere Darstellung des Deutschen Idealismus als Heines Zur
Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland. Diese ist ganz offensichtlich
wesentlich vom Geist Hegels beeinflusst. Heine hat Hegel mit humorvoller Distanz
geliebt und meiner Meinung nach wirklich verstanden.

So weht auch die Frage von Hegels Stellung zum Judentum in diese Arbeit fliichtig hin-
ein. In vielen Fillen, in denen Hegel gegen ,,Herz und Blut“, gegen das ,,Gemiit und das
Gefiihl*, gegen das ,,Teutonische* oder den ,,Brei des Herzens* anschreibt, scheint er
ohne Zweifel einem richtigen, vorausschauenden politischen Instinkt gefolgt zu sein.

Freud hat sich in einer relativ frithen Schrift Uber den Witz und seine Beziehung zum
Unbewufsten mit zentralen Fragen beschiftigt, die auch dieser Diplomarbeit vorlagen.
Freud zitiert iiberwiegend Heine. So schliefit sich der Kreis.

Die Gefahren, die diese moglichen Abschweifungen in sich bergen, waren mir klar. Auch
hier kam mir die Dialektik Wolf Biermann ’scher Provenienz zu Hilfe. ,,Wer sich nicht
in Gefahr begibt, der kommt darin um.” Es zeigte sich, dass die Thematik Hegel-Heine
sehr ergiebig war insbesondere, da es um Humor ging. Auch die Hegel-Kant- bzw. Hegel-
Freud-Komponente fiigte sich — so denke und hoffe ich — gut in das Mosaik.

Im Humor findet sich die Selbstbewegung der Idee wieder und die reflexive Versohnung
mit den durch diese Selbstbewegung entstandenen Widerspriichen. Diese Versohnung im
Humor ist deren Aufhebung, die Widerspriiche ,,werden dadurch nicht zu Nichts*. Der
Humor verweist uns auf die Wahrheit des Paradoxen. Humor verhindert Ideologie. Im
Humor befreit sich der subjektive Geist aus ‘loyalen Denkhemmungen® (Freud).

Zwei Elemente der Hegelschen Philosophie — unter anderen — stehen einer angemessen
leichten und humorvollen Rezeption objektiv im Wege. Hegels eigentiimliche Sprache
und einige in ‘Erhabenheit sich darbietende Begriffe. Uber subjektive Barrieren einiger
Rezipienten wie etwa unabgeschlossene und diirftige Reflexion des eigenen christlichen
Diskurshintergrunds oder entwicklungspsychologisch deutbare Schwierigkeiten im Um-
gang mit "funktionalen Autoritéiten’ 1dsst sich nur mutmafen. Allerdings nicht in dieser
Arbeit. So entsteht das schrecklich unproduktive *’Go6tzenbild” vom ,,gréBten aller Philoso-
phen‘ oder die in der Konterdependenz der ‘Vaterfigur’ gegeniiber sich griindende totale
Ablehnung des ,,unverstindlichen Mystifizierers*, wie Schopenhauer ihn nannte.

Auf die beiden Elemente Sprache und "hehre Begriffe’ wird vorab eingegangen werden
miissen. Durch sie hindurch ist der Humor zu entdecken.

! »Ich denke an Frau von Varnhagen - ergo sum, ich bin also kein Idealist.« schrieb Heine (H. 8.
260)
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Zu meiner Schreib- und Zitierweise
»Der Buchstabe totet, der Geist aber macht lebendig.« (XIX. 503)

Zu der in diese Arbeit verwendeten Zitier- und Schreibweise sind einige Angaben ange-
bracht. Sie werden das Lesen erleichtern:

Fast alle Originalzitate Hegels stammen aus der Suhrkamp Taschenbuchausgabe Georg
Wilhelm Friedrich Hegel in 20 Bénden, erste Auflage 1986, Suhrkamp Verlag Frankfurt
am Main 1971. Die Quelle wird im Textverlauf zitiert, geschrieben in Klammer (Band.
Seite).

Ebenso zitiere ich die Quelle von Briefen im Textverlauf (Br. Band. Seite) Ich zitiere die
Ausgabe: Briefe von und an Hegel, Hrg. J. Hoffmeister, Felix Meiner, Hamburg, 1952.
Bei Hegel und den Briefen verwende ich fiir die Angabe des Bandes romische Ziffern.
Freudzitate stammen meistens aus der Gesamtausgabe. Sigmund Freud, Gesammelte
Werke, Fischer, Frankfurt am Main, 1999. Ich gebe die Quelle an: (F. Band. Seite)
Heinrich Heine zitiere ich aus: Heinrich Heine, Werke und Briefe in zehn Bdinden,
Aufbauverlag Berlin und Weimar, 1980 in dhnlicher Form: (H. Band. Seite)

Auf alle anderen Quellen, insbesondere Sekundirquellen, wird in FuBBnoten verwiesen.
Am Ende der Arbeit finden sich Literaturangaben. Zitate, die ldnger als drei Zeilen betra-
gen, sind eingeriickt dargestellt.

Ich schreibe kursiv, um Worte zu betonen, setze unter » Anfiihrungszeichen« Originalzi-
tate mit Quellenangabe bzw. ,,typische Wortgruppen®. Unter einfaches ‘ Anfiihrungszei-
chen‘ jene Worte, bei denen auf strittige Bedeutungen hingewiesen werden soll. Doppel-
tes Anfiihrungszeichen, also »*“...“« wird verwendet, wenn Hegel andere Autoren zitiert,
zum Beispiel: »“Zitat Kant* Kommentar Hegel...«

In Klammern im Flietext stehen konkrete Kommentare. Klammern mit den Initialen
(kursiv G. H.) versehen werden verwendet, falls Kursivsetzungen innerhalb von Original-
zitaten von mir stammen um die Aufmerksamkeit gerade darauf zu lenken. [Einfiigungen
von mir in eckigen Klammern dienen der Verstindlichkeit].

Manchmal schreibe ich, der Lesefreundlichkeit wegen Hegelsche Begriffe in
GOSSBUCHSTABEN.

Namen schreibe ich absichtlich nicht immer gesperrt, der Lesefreundlichkeit wegen.

Literatur zum Thema Hegel und Humor

In Vorbereitung und bei der Durchfiihrung dieser Arbeit habe ich vor allem einen Autor
gelesen: Hegel. In allen zwanzig Béinden seiner Werke habe ich wesentliche Teile studiert.
Bei der Lektiire ist mir aufgefallen, dass mir manchmal vollig unklar ist, warum ich be-
stimmte Textstellen vor zwanzig, dreilig Jahren markiert hatte. Was hatten sie mir damals
bedeutet? Ebenso verwundert war ich, bestimmte, heute — fiir mich — so wichtige Stellen,
ja ‘die entscheidenden sogar*, offenbar iibersehen zu haben. Zu bestimmten Lebenszeiten,
in unterschiedlichen politischen und philosophischen Kontexten liest man offenbar jeweils
einen ‘neuen‘ Hegel. Bestimmte Sédtze bekommen ihre Bedeutung eben durch Negation.
Neben der im Anhang als Bibliographie zusammengefassten Literaturliste gibt es ein paar
Autoren und Werke, die diese Arbeit mafigeblich beeinflusst haben. Dazu gehdren
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H.Heine und S. Freud, die mich schon fast vierzig Jahre begleiten. Die Beziehung
Hegel Heine habe ich schon im Vorwort angedeutet. Freud hatte Hegel (offensichtlich)
nie gelesen. In seinen Ansichten betreffs des Verhiltnisses von Gefiihl und Intellekt oder
in seiner Kulturtheorie etwa gibt es erstaunliche Parallelen. Beide sehen im Beginn der
menschlichen Sozietit nicht das romantische, friedliche Schlaraffenland zu dem es
zuriickzukehren gilt.
In Unbehagen in der Kultur schrieb Freud von der ,,primédren Feindseligkeit des
Menschen gegeneinander* durch welche die Kulturgesellschaft stindig bedroht sei.
Ahnlich versteht Hegel den geistigen Gehalt der *Erbsiinde’. Entgegen der Meinung der
Aufkldrung, dass der Mensch von Natur gut sei und dieser treu bleiben solle, sage die
christliche Lehre, dass der Mensch von Natur bose sei. Dabei ginge es nicht um das
»zufillige Tun der ersten Menschen®.

»Als Geist ist der Mensch ein freies Wesen, das die Stellung hat, sich nicht durch Na-

turimpulse bestimmen zu lassen. Der Mensch, als im unmittelbaren und ungebildeten

Zustande, ist daher in einer Lage, in der er nicht sein soll und von der er sich befreien

muB.« (VII. 69 und VIII. 90).
Hegel meint nicht, das muss immer gleich hinzugefiigt werden, dass der Mensch seine
Triebe und Begierden nicht beachten solle. Es ginge nur darum, sie von ihrer ,,Rohheit
und Barbarei zu reinigen.” ' Insbesondere aber ging es beiden darum Natur und Geist iiber
den Geist zu vermitteln. Hierin waren beide optimistisch, Freud, den historischen Um-
standen entsprechend etwas vorsichtiger. Er erwiderte jenen, die meinten der Mensch
konne ohne Illusionen, also Religion, nicht leben:

»Ich meine, sie verteidigen eine verlorene Sache. Wir mogen noch so oft betonen, der

menschliche Intellekt sei kraftlos im Vergleich zum menschlichen Triebleben, und

recht damit haben. Aber es ist doch etwas besonderes um diese Schwiche; die Stimme

des Intellekts ist leise, aber sie ruht nicht, ehe sie sich Gehor verschafft hat.«

(F. 14. 323 ff))

Das Buch Die gesellschaftliche Produktion von Unbewufitheit des Ethnopsychoanalytikers
Mario Erdheim war fiir mich, seit seinem Erscheinen 1984 eine wahre Fundgrube und
Quelle der Inspiration. Auch in diese Arbeit flossen wesentliche Uberlegungen Erdheims
ein. Luc Ciompis Theorien, die er in Die emotionalen Grundlagen des Denkens im Jahr
1999 veroffentlichte, beeinflussten wesentlich den, von mir vorgebrachten Begriff von
Humor. In engerem Zusammenhang mit Hegel stehen Otto Poggelers Hegels Kritik der
Romantik und Ernst Blochs 8. Band der 16 biandigen Gesamtausgabe Subjekt-Objekt
Erlduterungen zu Hegel aus welchen ich ebenfalls viel gelernt habe. Spannend die
unterschiedlichen Zugénge der Beiden. Poggeler sachlich, konkret, prignant. Bloch in
poetisch spekulativem Zugang, manchmal unversténdlich.

! vergl. § 18, 19 und 20 der Rechtsphilosophie
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Hegels Sprache und wie man sie verstehen will

Hegel:
»Wir [Deutsche] sind als tiefe, jedoch nicht selten unklare Denker bekannt.« (X. 69)

Heine wusste warum dies so ist:
»Die Gelehrten verklausulierten sich mehr als je in ihre scholastischen Formeln, ihre
sogenannte Wissenschaftssprache, welche die Schergen der Polizei nicht verstanden.
...wie es z.B. dem preuBlischen Minister Altenstein erging, der den Hegel in so hohem
Grade nicht verstand, dass er ihn protegierte.« (H. 3. 603)

Im Vorwort wurde darauf hingewiesen, dass Hegels Humor moglicherweise durch die et-
was knorrige, oft behdbige, ,,nicht selten unklare* Sprache verdeckt sei. Daher soll in die-
sem Kapitel unter anderem gezeigt werden, dass sich Hegels uneleganter Stil in einem
ganz bestimmten kulturellen, philosophischen und politischen Umfeld entwickelte. Stilis-
tische Merkmale dienten stets auch der Identifikation mit und Distinktion von Gruppie-
rungen. Die Genese aus der protestantischen Literatur wird angesprochen und auch einige
sprachkritische Aspekte, die auch in der Hegeledition aufgeworfen wurden, sollen
reflektiert werden. Am Ende dieses Kapitels werden Fragen der Exegese aufgegriffen,
diese haben fundamental mit Humor zu tun. Es soll aber iiberdies die Aufmerksamkeit
darauf gelenkt werden, dass sich Hegels Humor gerade auch in der ,,Verschrobenheit*
seiner Sprache und seines Vokabulars kundgibt.

Der dunkle und der helle Hegel

Wer immer sich mit Hegel ernsthaft beschiftigte, setzte sich auch mit der ungewdhnlichen
Sprache auseinander - oder ins Einvernehmen. Auffillig ist schon der Unterschied zwi-
schen den zum Druck bestimmten Werken wie Logik oder Phdnomenologie des Geistes
und den sogenannten ‘Vorlesungstexten’. Auf die Entstehungsgeschichte der Vorle-
sungstexte und den mehr oder weniger bedeutenden Einfluss der Editoren Michelet,
Hotho, Lasson u.a. kann hier nicht eingegangen werden. Die Phdnomenologie ist,
auch durch einige hochliterarische Abschnitte und ungeheuer dichtes, konkretes Material
»tief und dunkel®, die ,,verrufene®, ,,hermetisch abgeschlossene* Logik durch das Sezieren
der sprachlichen Termini trocken bis grausam und fiir Adorno teilweise bass unver-
stiandlich, denn
»...Aufgabe ist nicht einfach, durch genaue Betrachtung des Wortlauts und durch den-
kende Anstrengung eines zweifelsfrei vorhandenen Sinnes sich zu versichern. Sondern
in vielen Partien ist der Sinn selbst ungewil3, und keine hermeneutische Kunst hat ihn
bis heute fraglos etabliert.«
An anderer, beriichtigter und oft mit Hame zitierter Stelle (um sich selbst zu entlasten?)
heifit es: »...ist Hegel wohl der einzige, bei dem man buchstéblich zuweilen nicht
weif...wovon iiberhaupt geredet wird.« ' Ich vermute, dass Adorno unter die eher humor-
losen Leser gereiht werden sollte.

! Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Band 5, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1970 S. 326,
Skoteinos oder Wie zu lesen sei.
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In den Vorlesungstexten allerdings gelingt Hegel eine leicht verstindliche und iiber 14n-
gere Abschnitte von beschwingter Heiterkeit getragene Vortragsweise. F. Engels konnte
in dem oben erwihnten Brief die Geschichte der Philosophie als »eins der genialsten
Werke« bezeichnen und die Lektiire der Asthetik gar »...zur Erholung empfehlen.« und
»Wenn Sie sich da hineingearbeitet haben werden Sie erstaunen.«
Tatsichlich findet man in der Asthetik Bezugnahmen Hegels auf fast alle wichtigen philo-
sophischen Fragestellungen. Einige wichtige, oft im Unklaren gelassene Begriffe werden
gerade darin konkreter definiert. Auch andere Vorlesungstexte, zum Beispiel die
Philosophie der Geschichte, tragen eine essayistische, passagenweise fast humoristische
Farbe. Zum Beispiel wenn Hegel gegen humorlose, pietistische Frommigkeit anschreibt:
»Gebildete Franzosen haben daher einen Widerwillen gegen den Protestantismus, denn er
erscheint ihnen als etwas Pedantisches, als etwas Trauriges, kleinlich Moralisches...«
(XII. 502) Oder wenn er etwas liberzeichnete, modellhafte Betrachtungen zu unterschied-
lichen Nationalcharakteren anstellt:
»Die Franzosen nennen die Deutschen entiers, ganz, d.h. eigensinnig; sie kennen auch
nicht die nérrische Originalitidt der Engldnder. Der Englénder...bekiimmert sich nicht
um den Verstand, sondern, im Gegenteil, fiihlt sich um so mehr frei, je mehr das, was
er tut oder tun kann, gegen den Verstand...ist.« (XII. 501)
Das klingt ganz heutig: Monty Phytons Spife fulen auf der Skurrilitét, der ,,englischen
Unverniinftigkeit“, die als eine Reaktion auf die oben erwihnte protestantische Pedanterie
verstanden werden kann.
Man vernimmt bei Hegel immer auch einen selbstkritischen Unterton. »Warum blieb das
Freiheitsprinzip [in Deutschland] nur formell? Und warum sind nur die Franzosen und
nicht die Deutschen auf das Realisieren desselben losgegangen?« (XII. 552) Vergleicht
Hegel franzosischen Esprits mit ‘teutonischer Griindlichkeit’, kann er kaum an sich hal-
ten. Da steht zu lesen:
»Es ist steife Pedanterie und Ernsthaftigkeit. Die Deutschen sind Bienen, die allen Na-
tionen Gerechtigkeit widerfahren lassen, ehrliche Trodler, denen alles gut genug ist und
die mit allem Schacher treiben. Von fremden Nationen aufgenommen, hatte alles dieses
die geistreiche Lebendigkeit, Energie, Originalitiit verloren...« (XX. 308) oder: »Wir
Deutschen sind passiv erstens gegen das Bestehende, haben es ertragen; zweitens, ist es
umgeworfen worden, so sind wir ebenso passiv: durch andere ist es umgeworfen...«
(XX.297)
»Wir haben allerhand Rumor im Kopfe und auf dem Kopfe; dabei ldsst der deutsche
Kopf eher seine Schlafmiitze ganz ruhig sitzen...« (XX. 332)
Hier beginnt Hegel uns die Geschichte vom ‘deutschen Michel’ zu erzéhlen, in vielen an-
deren Passagen seines Werkes auch. Es ist ein Fortsetzungsroman, an dem Heinrich
Heine weiterdichten wird.
Michel ! Fallen dir die Schuppen
Von den Augen? Merkst du itzt,
Dal} man dir die besten Suppen
Vor dem Munde wegstibitzt? (H. Heine Erleuchtung)

»Sel keine Schlafmiitze, sondern immer wach! Denn wenn du eine Schlafmiitze bist, so
bist du blind und stumm. Bist du aber wach, so siehst du alles und sagst zu allem was
es ist. Dieses aber ist Vernunft und das Beherrschen der Welt.« (II. 544)
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Die eben gebrachten Zitate sollen keineswegs die Tatsache verschleiern: Hegel schrieb
oder las oft keinen leicht fasslichen Stil. In seiner Jenaer Zeit haben sich Schiller und
Goethe darum bemiiht, dass er seine Vorlesungen etwas leichtfiifiger vortriige. Hegel
wusste von seinem Manko. Als er sich um eine Professur in Heidelberg als Nachfolger
Fries’ bemiihte, schrieb er an Paulus:
»Von meinem ersten Versuch in Vorlesungen in Jena ist ein Vorurteil (es wird wohl
ein Urteil gewesen sein) gegen mich zuriickgeblieben in Anschauung der Freiheit und
Deutlichkeit des Vortrages.« (Br. II. 74)
Seine achtjdhrige Tatigkeit am Gymnasium, versichert er anschlieend, hitten seinen
"freien Vortrag’ deutlich verbessert.
Seinen mitunter schwer verstindlichen Stil hat er, soweit bekannt, 6ffentlich nicht prob-
lematisiert. In Briefen findet man Selbstkritisches. Hegel selbst wollte die Logik 77 mal
umschreiben und an Niethammer schrieb er nach Fertigstellung seines »...hermetischsten
Textes, der groe dunkle Monolog der Logik.« (XX. 540) »Es ist keine Kleinigkeit, im
ersten Semester seiner Verheuratung ein Buch des abstrusesten Inhalts von 30 Bogen zu
schreiben.« (Br. I. 393) Das klingt nach bescheidenem Stolz und bemerkenswerter Selbst-
ironie.

Dem élteren Hegel diirften Fragen der stilistischen Form moglicherweise nicht mehr gar
so wichtig gewesen sein. »Kaum ein Philosoph war gegeniiber der schriftlichen Fixierung
und der Publikation seines Denkens so unbekiimmert wie Hegel, der selbst das Korrek-
turlesen - und mehr als das - gern Freunden iiberlie.« schrieb Daub, Lektor der Enzyklo-
pddie-Ausgabe von 1827. Er sollte nicht nur den Druck {iberwachen, sondern war von
Hegel auch ermichtigt, stilistische Verbesserungen und Kiirzungen anzubringen.
(XX.531)

Abgesehen von der personlichen Un/Fahigkeit Hegels, sich leicht verstindlich auszudrii-
cken oder seiner, auch dem schwibischen Dialekt und der schwiébischen Denkungsart ge-
schuldeter verschrobenen Ausdrucksweise, lassen sich weitere objektive Gesichtpunkte
ins Auge fassen, die auf fast alle Philosophen dieser Epoche zutreffen. Denn schwer
verstindlich sind sie alle. Auch Kant — »...steifleinener, grauer, trockener Papierstil...«
(H.5.262),Fichte — »...unruhig und verwirrsame Form...« (H. 5.274) und Schelling —
»...schwierig bei ihm zu unterscheiden, wo der Gedanke aufhort und die Poesie an-
fingt...[er] hat mehr Neigung zur Poesie als poetische Potenz...« ' (H. 5.296) sind nicht
unbedingt leicht zu lesen.

Es ist das ,dunkle’ Gebiet der Philosophie iiberhaupt, welches nicht gedacht werden kann,
ohne es sprachlich-begrifflich zu fassen. Dieses Problem fasste Ernst Bloch préignant:
»Dunkles, das exakt als solches ausgedriickt wird, ist ein ganz anderes wie Klares, das
dunkel ausgedriickt ist; das erste ist wie Grecco oder Gewitterlicht, das Zweite ist Stiimpe-
rei.«?

! Heine schrieb weiter: »Hier hort die Philosophie auf bei Herrn Schelling, und die Poesie, ich will
sagen die Narrheit, beginnt. Hier aber auch findet er den meisten Anklang bei einer Menge von
Faselhdnsen, denen es recht ist das ruhige Denken aufzugeben...«

2 Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, GA, Suhrkamp, Fr.a.M. 1977, Band 8. S. 20
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Néchstens ist in Erinnerung zu rufen, dass Deutsch als Sprache der Philosophie zur Zeit
Hegels recht jung war. Christian Freiherr von Wolff hatte sie erstmals verwendet, viele
heute geldufige Termini der Logik, Begriffe wie "Monismus’ oder ’Verhdiltnis’ ‘Bestimmt-
heit‘ oder ‘Wesen’ gehen auf ihn zuriick. Die deutsche philosophische Terminologie war
unverbindlich und neu. Das war damals keine siebzig Jahre her. Hegel lobt: »...ein un-
sterbliches Verdienst dadurch erworben, dass [er] iiber (kursiv G.H.) die Philosophie in
deutscher Sprache schrieb.« (XX. 258) Um im Verlauf auch seinen Spott iiber die Wolff-
sche Philosophie zu ergieen. Davon spiter. Hingewiesen sei nur auf das spitze ,iiber’.

Hegel beherrschte Latein und Griechisch flieBend. Selbstverstindlich auch Kant oder
Schelling usf. Im Wesentlichen erfolgte der Unterricht im Tiibinger Stift in der lateini-
schen Sprache. Brentano stichelte einst, dass Hegel erst dann an einem Text Vergniigen
finde, wenn er ihn vorerst selbst ins Griechische iibersetzt hitte. Manche Autoren, die
sich mit dem miihsamen Zugang zu Hegels Sprache beschiftigen, sehen einen der Griinde
dafiir in seiner ‘lateinischen Denkweise‘. Er dachte in Substantiva und manche Satzstel-
lungen in Hegels Werken lassen diese Theorie recht plausibel erscheinen.

Bloch zitiert Hegels typisch ,lateinischen Satzbau’ folgendermallen: »So geschieht, daf3
hier im Subjekt erscheinen kann und muf} der Geist, wie er wahrhaft an und fiir sich ist...«
In der Suhrkampausgabe (XVI. 234) klingt der Satz nicht so verschroben. Wahrscheinlich
sind in moderneren Ausgaben auch einige Satzstellungen verdndert worden. Immer wie-
der stoB3t man auch auf die Wendung ,,man muf nicht”, wo man heute ,,man darf, oder soll
nicht* schreiben wiirde. Die Passivwendung von miissen (debeo, debere) wird auch im
Lateinischen als man darf nicht verstanden. Man kennt diese Wendung aber auch in der
englischen Sprache.

Der protestantische und unromantische Hegel

Dass also deutsch philosophiert werden solle, war eine Forderung Hegels. »In seiner
Sprache reden, ist eines der hochsten Bildungsmomente. Ein Volk gehort sich. Die
Fremdartigkeit, bis auf die lateinischen Lettern, hinaus!« (II. 557) Ein Aphorismus der
keinesfalls als fremdenfeindlich missgedeutet werden sollte. Er steht in der Tradition
Luthers.

Dieser gab den Deutschen durch seine Bibeliibersetzung nicht nur den Text zur eigenen
Auslegung in die Hand sondern schuf damit, wie Heine salopp formuliert, iiberhaupt die
deutsche Sprache. Woher er sie nahm sei zwar unklar, sie war aber ,kréftig, ungelenk,
polemisch und leidenschaftlich“. Beides — deutsch und ,,ungelenk, polemisch* - traf lei-
denschaftlich auf Hegel zu. Auch er wollte, wie er in einem Brief an Johann Heinrich
Voss', dem aufgeklirten Protestanten und Ubersetzer antiker Dichtungen schrieb, versu-
chen, »...die Philosophie Deutsch sprechen zu lehren.« (Br. I. 100) Und es gefiel ihm
Vossens kernige Sprache besser als die glatten, gefilligen Ubersetzungen Schlegels
und Schleiermachers.

Man sollte keinesfalls davon ausgehen, dass es ausschlieBlich ‘stilistische’ Fragen waren,
die Hegel an Voss schitzte. Voss war ein protestantischer ,,Kdmpfer gegen die, mit der
katholischen Kirche verbundenen Aristokratie“. > Er wurde von Wolfgang Menzel in

! Voss findet sich in der Literatur in beiden Schreibweisen: Voss und VoB
2 vergl. u.a. Heine (4. 244)
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dessen Buch ,,Die deutsche Literatur als ,,ungeschlachtener, niedersdchsischer Bauer*
tituliert. Voss mag in seinem protestantischen Eifer die Bilderstiirmerei etwas zu weit ge-
trieben haben, schrieb Heine. Aber all das kann Hegel gefallen haben. Ohne Zweifel
spielten auch politische Differenzen eine Rolle. Hier die deutsche Romantik, da zum Bei-
spiel Voss und Hegel. Menzel gebirdete sich nach dem Juli 1830 ausgesprochen reaktio-
ndr. Er war ein scharfer Kritiker und Hauptgegner des ,Jungen Deutschland’. Die nachre-
volutiondren Verfolgungen wurden teilweise von ihm initiiert. Voss dagegen war, wie
Hegel, ein Kritiker der Deutschen Romantik. Diese verehrte, so meinte Hegel, riickwérts-
gewandt das Mittelalter, neigte zu Mystizismus und verband sich immer mehr mit der
,katholischen Reaktion*. Diese Hinwendung zur Katholischen Kirche war auch ein Riick-
schritt, den der ,,frei denkende, auf sich gestellte Kiinstler* nicht mehr notwendig haben
sollte. Darauf gemiinzt schreibt Hegel in der Asthetik:
»Es hilft da weiter nichts, sich vergangene Weltanschauungen wieder, sozusagen sub-
stantiell, aneignen, d. i. sich in eine dieser Anschauungsweisen fest hineinmachen zu
wollen, als z.B. katholisch werden, wie es in neuerer Zeit der Kunst wegen viele getan,
um ihr Gemiit zu fixieren und die bestimmte Begrenzung ihrer Darstellung fiir sich
selbst zu etwas Anundfiirsichseiendem werden zu lassen.« (XIV. 236)
Die ,,grof3e, freie Seele* des heutigen Kiinstlers, meint Hegel, bediirfe zur freien Ausbil-
dung seines Geistes weder ,,Aberglaube noch Glauben, der auf bestimmte Anschauungs-
formen beschrinkt bleibt®.

All das ist auch recht ausfiihrlich in Heines Romantischer Schule beschrieben. Hegel stand
jedoch in stilistischen Fragen dem ‘ungeschlachten Bauern‘ Voss keineswegs unkritisch
gegeniiber. Er hélt ihn, bei seinen Versiibersetzungen wohl zu rigide. Selbst an Voss
kritisiert er den Riickwirtsblick.
»Wenn nun Voss gar die alkdische und sapphische Strophe in so abstrakt gleichformi-
gen Zeitabschnitten gelesen wissen will, so ist dies nur eine kapriziose Willkiir und
heiBt den Versen Gewalt antun.« (XV. 297)
Beziiglich rhythmischer Gestaltung der Ubersetzungen hilt ihm Hegel den netten
Goetheschen Zweizeiler entgegen. »Stehn uns diese weiten Falten, zu Gesichte wie den
Alten?« (XV. 315) Bei allfélligem Rekurs auf die ndhere Vergangenheit war Hegel du-
Berst sensibel, auch gegen Voss. Und iiber dessen epische Erzdhlung Luise, die er in
einem Atemzug mit Goethes Herrmann und Dorothea nennt, schreibt Hegel.
»...schildert in idyllischer Weise das Leben...in einem stillen und beschrinkten, aber
selbstiandigen Kreise. Der Landpastor, die Tabakspfeife, der Schlafrock, der Lehnsessel
und dann der Kaffeetopf spielen eine groBe Rolle.« (XIII. 339)
Hier lesen wir wiederum ehrliche Anerkennung gepaart mit mildem, ironischem
Beigeschmack, der bei Hegel so oft zu entdecken ist — wenn man ihn gerne liest.

Die etwas schwerfillige, holzern anmutende Sprache Hegels fand auch in Bloch einen
ernsthaften Verehrer. »Hegels Sprache zeigt iiberall dort, wo der Leser die eigenwillige
Terminologie durchdrungen hat, Musik aus Lutherdeutsch, versehen mit jahester An-
schaulichkeit.« '

Die neuere deutsche Philosophie geht aus dem Protestantismus hervor. Luther sagte, dass
man seine Lehre ab nun nur durch die Bibel selbst oder durch verniinftige Griinde wider-

! Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, GA, Suhrkamp, Fr.a.M. 1977, Band 8. S. 19
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legen konne. Die Vernunft war nun als oberste Richterin in allen strittigen religiosen Fra-
gen inthronisiert. ' Der Umstand aber, dass durch Luther die deutsche Sprache neu gebo-
ren war, wiirde einmal, so schreibt Heine, wenn die politische Revolution ausbrechen
werde, eine gar merkwiirdige Erscheinung zur Folge haben, »Die Freiheit wird iiberall
sprechen konnen, und ihre Sprache wird biblisch sein.« (H. 5. 209) Diese biblische Spra-
che wird es auch mit sich bringen, dass ‘das Absolute’, ‘das Unendliche®, ‘der Geist’,
‘Gott’ und dhnlich erhaben klingende Worte im deutschen Idealismus so liberschwiinglich
Verwendung finden.

Heine, dem grazioses Franzosisch wohl geldufig war, bedachte die Sprache der
Lutherbibel mit folgenden Charakterisierungen: »Plebejische Rohheit, die ebenso
widerwirtig wie grandios ist...barocker Felsenstil...ein Prediger des Berges, der von der
Hohe desselben die bunten Wortblocke herabschmettert auf die Haupter seiner Gegner.«
(H.5.210) Diese stilkritischen Bemerkungen passen bemerkenswert zur Hegelschen
Sprache

Wie gut dies auch auf Hegel zutraf, ist daran erkenntlich, dass Hegel immer wieder
erstaunt war, wie sehr seine philosophisch-politischen Gegner sich von seinen verbalen
Abkanzelungen personlich angegriffen und verletzt fiihlten. Zu erwidhnen wéren Hamann,
bzw. dessen Tochter, Fries, Jean Paul und viele mehr - auch Schleiermacher, mit dem er
sich letztendlich aussOhnte, der aber jahrelang Hegels Aufnahme in die Akademie der
Wissenschaften verhindert hatte. Da viele dieser polemischen Invektive Hegels von
Humor in gleichem Mafle wie von philosophisch-politischem Eifer getragen sind, werden
einige wenige davon in dem kurzen Abschnitt ,,.Der ungalante Hegel* behandelt werden.

Sprache und Denken

Im letzten Abschnitt der 20 béndigen Hegel-Ausgabe, in den ’editorischen Hinweisen’ der
Redaktion, in welchem auch iiber Hegels ,,Kruditit des stilistischen Ausdrucks* rasoniert
wird, wird darauf verwiesen, dass: »...sein Stil oft verschroben, fast gequdilt, nur in den
polemischen Passagen bisweilen funkelnd [ist].« (XX. 539).
Das Verschrobene, fast Gequilte zeige sich auch in der undurchschaubaren »Neigung zu
kurzfristigen Aquivokationen [von Begriffen], die so merkwiirdig kontrastieren mit der
Persistenz von Begriffen und lang nachwirkenden Sétzen...« (XX. 541)
Beziiglich der Berechtigung der Forderung nach Konsistenz und Univozitdiit von Begriffen
kann man die prizise Meinung Hegels einholen. Er wird sich vehement dagegen ausspre-
chen. Hegel hatte gerade grof8en Gefallen an moglichen Mehrdeutigkeiten. Er arbeitete
stets an der Verfliissigung der Begriffe, an ihrer Kontextualisierung. Die deutsche Sprache
schien ihm eben dieser Mehrdeutigkeiten wegen besonders fiir die Philosophie geeignet.
»...sogar sind manche ihrer Worter der weiteren Eigenheit, verschiedene Bedeutungen
nicht nur, sondern entgegengesetzte zu haben, so daf} darin selbst ein spekulativer Geist
der Sprache nicht zu verkennen ist; es kann dem Denken eine Freude gewdihren (kursiv
G.H.), auf solche Worter zu stoB3en und die Vereinigung Entgegengesetzter, welches
Resultat der Spekulation fiir den Verstand aber widersinnig ist, auf naive Weise schon
lexikalisch als ein Wort von den entgegengesetzten Bedeutungen vorzufinden.« (V. 20)

! Allerdings gibt es auch einige Texte Luthers, in denen er gegen die ,Narrin Vernunft® wetterte.
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Das Bemiihen um stringente Eindeutigkeit bezeichnete Hegel nicht ohne Spott Pedanterie.

Diese warf er Leibniz vor, dessen Versuch es war, eine Matrix mit fixen Beziigen aller

Begriffe zu erstellen.
»Leibniz macht sehr viel von der Niitzlichkeit der kombinatorischen Analysis, um nicht
nur die Formen des Schlusses, sondern auch die Verbindung von anderen Begriffen zu
finden. [...] Man findet hier also...das Verniinftige als ein Totes und Begriffloses ge-
nommen, und das Eigentiimliche des Begriffs und seiner Bestimmungen, als geistige
Wesen sich zu beziehen und durch dies Beziehen ihre unmittelbare Bestimmung aufzu-
heben, auf der Seite gelassen. - Diese Leibnizische Anwendung des kombinatorischen
Kalkiils auf den Schluf3 und auf die Verbindung anderer Begriffe unterschied sich von
der verrufenen Lullianischen Kunst durch nichts, als daB sie von Seiten der Anzahl
methodischer war, librigens an Sinnlosigkeit ihr gleichkam. - Es hing hiermit ein Lieb-
lingsgedanke Leibnizens zusammen, den er in seiner Jugend gefasst und der Unreifheit
und Seichtigkeit derselben ungeachtet auch spiterhin nicht aufgab, von einer allgemei-
nen Charakteristik der Begriffe, - einer Schriftsprache, worin jeder Begriff dargestellt
werde, wie er eine Beziehung aus anderen ist oder sich auf andere beziehe, - als ob in
der verniinftigen Verbindung, welche wesentlich dialektisch ist, ein Inhalt noch diesel-
ben Bestimmungen behielte, die er hat, wenn er fiir sich fixiert ist.« (VI. 378)

Diese beiden Zitate stammen aus der Logik. Diese ist ein einziger Diskurs liber das
Verhiltnis von Sprache und Denken. »Die ausgedehnte konsequente Grammatik ist das
Werk des Denkens, das seine Kategorien darin bemerklich macht.« (XII. 85)
Die Forderung nach strenger Univozitit bei Hegel heute noch aufzustellen weist eher auf
Unkenntnis hin. Sie ist gegen seine Denkweise gerichtet und zeugt von wenig Verstidndnis
dessen, was er unter anderem wollte: Dekonstruieren, zertriimmern, durch den Fleisch-
wolf der Reflexion drehen, irritieren, auch schockieren. Ludwig Siep schrieb: »Da Hegel
die gesamte Phinomenologie als radikalen Skeptizismus versteht...« '
Dann: Neu fassen, neu begreifen, ja nicht in Sicherheit wiegen. Philosophie sollte keines-
falls den Menschen wieder und immer wieder vorsagen, ,,was sie ohnehin bereits auswen-
dig wissen.“ Sie sollte nicht jener kognitiven Strategie des ,,gemeinen Menschenverstan-
des* Rechnung tragen, nur das als klug zu qualifizieren, was man sich selbst ohnehin
schon (immer) gedacht hat. Philosophie ist gegen den »Dogmatismus des gemeinen Be-
wuBltseins selbst gerichtet«, wenn sie denn nicht selbst Dogmatismus ist. (II. 238)
»Am verstdndlichsten werden daher Schriftsteller, Prediger, Redner usf. gefunden, die
Ihren Lesern oder Zuhorern Dinge vorsagen, welche diese bereits auswendig wissen,
die thnen geldufig sind und die sich von selbst verstehen.« (VIII. 45)

Unabhiéngig vom — von vielen Seiten kritisierten — Stil ist Hegel in seiner Epoche jener
Philosoph, der am néichsten entlang der Alltagssprache philosophierte. Vieles kann man
mit gutem Grund als ’sprachanalytisch’ im modernen Sinn bezeichnen. Der ’Linguistik
Turn’ zeichnet sich schon bei Hegel ab. Die Renaissance, die sein Denken bei neueren
amerikanischen pragmatischen Philosophen erlebt, ist daraus erklirbar. > In einer neueren
Dissertation iiber Hegels Urteilskritik schreibt der Autor Chong-Fuk Lau: »...Hegels
Kritik ist wesentlich auch spekulative Sprachkritik, weil es eben um das Problem geht, ob

! Ludwig Siep, Der Weg der Phdnomenologie des Geistes, stw 1475, Fr.a.M. 2000, S. 109
2 Etwa Robert. B. Brandom
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und inwiefern sich die Wahrheit der spekulativen Philosophie sprachlich darstellen
ldsst...« '
Ein Beispiel: Hegel wird oft von Gottes Sohn, Sohn Gottes usf. sprechen aber er schreibt
auch: »Dal} Gott seinen Sohn gezeugt — ein aus dem natiirlichen Leben genommenes
Verhiiltnis — so werden wir uns in der Philosophie nicht ausdriicken.« (XVIII. 97)
Hegel brauchte auch keine Kategorienlehre zu errichten. Sie liegt in der Sprache schon
vor. Es gibt nicht zwdlf, nicht acht Kategorien, jedes Wort, jeder Begriff ist als Denkbe-
stimmung eine Kategorie.
»Die Denkformen sind zunéchst in der Sprache des Menschen herausgesetzt und nie-
dergelegt...In alles, was ihm zu einem Innerlichen, zur Vorstellung iiberhaupt wird, was
er zu dem Seinigen macht, hat sich die Sprache eingedringt, und was er zur Sprache
macht und in ihr duflert, enthélt eingehiillter, vermischter oder herausgearbeitet eine
Kategorie...« (V. 20)
Wie nahe Hegel tatsédchlich entlang gesprochener Alltagssprache philosophiert — ohne
dass er die Alltagssprache als ,,fiir sich“ schon als philosophisch bezeichnen wiirde, zeigt
sich an einer Bemerkung aus der Logik. Hier legt er klar, dass SEIN eine Substantivierung
des Hilfszeitwortes IST ist. Und mehr nicht! Daher ist das reine Sein eben leer, ein Nichts.
Aber es ist ein Oberbegriff, unter welchen zum Beispiel EXISTIEREN zu subsumieren
waére.
» — Man wird vielleicht schwerer zugeben, dass etwas sein konne, ohne zu existieren:
aber wenigstens wird man z.B. das Sein als Kopula des Urteils nicht wohl mit dem
Ausdruck existieren vertauschen und nicht sagen: diese Ware existiert teuer...das Geld
existiert Metall...statt: diese Ware ist teuer, das Geld ist Metall...« (V1. 407)
Man vernimmt formlich die Lust Hegels an dem komischen Satz: “Die Ware existiert
teuer.”
Sollten Termini wie Erscheinung, Wirklichkeit, bloBes Sein, Objektivitit moglicherweise
in der Alltagssprache synonym gebraucht werden, so wird »...die Philosophie ohnehin die
Freiheit haben, solchen leeren Uberfluss der Sprache fiir ihre Unterschiede zu benutzen .«
(ebend.). Die Bemerkung ist wichtig, denn Hegel unterscheidet z.B. zwischen Grund und
Kausalitit. Die Alltagssprache oft nicht.

Wie (miss) versteht man Texte
»Ein groer Mann verdammt die Menschen dazu, ihn zu explizieren.« (XI. 574)

»Hermeneutik ist die Kunst, aus einem Text heraus zu lesen, was gar nicht drin steht.«
Odo Marquard *

Friedrich Diirrenmatt soll gesagt haben, dass man jedes Buch auf zwei Arten lesen konne,
auf eine ,,wirkliche* und eine ,,ironische*. Die meisten Biicher wiirden seiner Meinung

! Chong - Fuk Lau, Hegels Urteilskritik, Wilhelm Fink Verlag, Paderborn, 2004, S. 36

2 Im Zusammenhang mit Dreifaltigkeit verabschiedet sich Hegel auch von der Vater-Sohn
Vorstellung. Er schreibt dann sogar: »Es kann auch nur von dem Begriffe dieser Dreiheit die Rede
sein, nicht die Vorstellungen eines Vaters, Sohnes; natlrliche Verhaltnisse gehen uns nichts an.«
(XVIII. 253)

3 Adorno auch nicht. Im Anhang gehe ich darauf ein.

4 zit.: Wolfgang Bauer, Geschichte der chinesischen Philosophie, C.H. Beck, Miinchen 2001, S. 36
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nach falsch gelesen und falsch verstanden. Ich vermute, bei Hegel ist dies auch so. Die
Schwierigkeit ist allerdings, dass man Hegel wirklich und ironisch lesen muss. ' Er hat es
explizit darauf angelegt. Ironisch und wirklich, dann ist es Humor. Schlechte Ironie ist
unwirklich. Schlechte Wirklichkeit ist unlebendig, unbeweglich, sie negiert sich nicht
selbst.

Es gibt kaum einen Begriff oder einen Gedanken aus Hegels Repertoir, den er nicht selbst
problematisiert und in Frage stellt. Auf der Schwierigkeit, bei vielen Hegeltexten die dia-
lektische Einheit von wirklich und ironisch zu fassen, beruht so viel Missverstehen.

Es ist erstaunlich — oder eben nicht — was man alles in Hegels Werk hinein- und herausle-
sen kann. Beziiglich der vielfiltigen, teilweise sich vollkommen widersprechenden Theo-
rien und Deutungen neuerer Philosophen im Hinblick auf Hegels Logik und Dialektik
schreibt etwa Kesselring: »So mannigfaltig diese Thesen und Vermutungen und so ori-
ginell viele der Beitrige zweifellos sind, das Bild der Forschungslage...zeugt im grof3en
und ganzen von Ratlosigkeit.« *

Beim Studium der Sekundirliteratur zu dieser Arbeit erlebte ich Ahnliches. Einige ganz
wenige Beispiele will ich doch bringen.
Fulda schreibt: »...meint Hegel nun gegen Schelling ,,Es kommt nach meiner Einsicht...
alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern ebenso sehr als Subjekt aufzufas-
sen und auszudriicken.“« * Bei Fulda demnach: Hegel gegen Schelling!
Gerhard Gamm bringt das gleiche Zitat und berichtet beziiglich dieser ,,programmati-
schen Formel* Folgendes:
»Sie kursiert zwischen Schelling und Hegel seit den frithesten Tagen ihrer Freundschaft
(vgl. Schelling); sie verbindet sie liber alle Differenzen hinweg und riickt mit einem
Schlag den Grundgedanken des postkantianischen Idealismus in den Blick.« *
Auf diesen ‘beriihmten‘ Satz gehe ich im Kapitel ,,Hegel und Kant* ein.
Ein weiteres kleines Beispiel aus der fiir diese Arbeit auserkorenen Sekundérliteratur:
Zizek : »Hegel ist also weit vom gingigen Bild des ,,Panlogismus* entfernt.« >
Bloch: »Methode und System also, sie sind an Hegel nicht trennbar, sie liegen beide am
panlogischen Idealismus...« °

Gerne werden die bekanntesten Hegelsche Begriffe und markantesten Hegelstellen zitiert,
und gedeutet, uminterpretiert, ohne auf schon erfolgte Erlduterungen von Hegel selbst ein-
zugehen. Man kennt sie: ,,Wahrheit ist die Ubereinstimmung eines Inhalts mit sich
selbst., die ,,Negation der Negation®. Gefliigelte Reizworte wie jene vom ‘Ende der
Kunst’, vom ‘Wirklichen das verniinftig ist’, vom ‘Ende der Geschichte‘. Man muss schon
tiber das notige Alter und die Autoritit verfiigen um wie etwa Otto P6ggeler in einem
Interview Klartext sprechen zu konnen.

»Da beansprucht Apel fiir die Philosophie zu viel. Fiir mich ist die von ihm bean-

spruchte letzte Grundlegung nicht iiberzeugend, zumal er mit Hegel kommt und nichts

! Der Wendung ,ironisch lesen" passt nicht ganz, ich ibernehme sie von Diirrenmatt, man weiB
was gemeint ist.

2 Thomas Kesselring, Die Produktivitat der Antinomie, Suhrkamp, Fr.a.M. 1984, S. 26

3H. F. Fulda, Hegel, Beck-Verlag, Miinchen 2003, S. 86

* Gerhard Gamm), Der Deutsche Idealismus, Reclam (9655), Stuttgart 1997. S 85

5 Slavoj Ziiek, Der Erhabendste aller Hysteriker, Turia & Kant, Wien 1991, S. 67

 Ernst Bloch, Philosophische Aufsédtze, Suhrkamp, Fr.a.M. 1969, S. 480
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von Hegel versteht, stattdessen immer wieder nur ein paar Plattitiiden vorbringt. So
kann man sich nicht auf Hegel berufen .« '

Aus dem bisher Beschriebenen ist ersichtlich, dass Auslegungsfragen unweigerlich auf
Hegelrezipienten zukommen. Worauf legt man die Betonung. Wie trifft man hermeneuti-
sche Entscheidungen.
Das Problem jeder Exegese ist, dass die Autoren — in den meisten Fillen - nicht mehr ge-
fragt werden konnen, was sie wirklich meinten. Wie kdnnen wir also gesichert beurteilen,
ob und in welcher Weise ein Text tatsdchlich in jener Absicht abgefasst wurde, die wir
geneigt sind zu ‘unterstellen‘. Manches lésst sich aus dem Gesamtkontext eines Werkes
rekonstruieren. Manches aus Gedanken, Ideen und Ausspriichen, die zu Lebzeiten des
Verfassers gerade ‘en vogue’ sind. Auch wissen wir, dass zeitgendssische Autoren sich
beeinflussen, von einander ‘abschreiben’ oder gegebenenfalls aus der gleichen Quelle
schopfen. Zentrale Themen einer Epoche beschiftigen gleichzeitig die hervorragenden
Geister. Hegel thematisiert dieses — ironisch:
»In den deutschen Bearbeitungen der Wissenschaft ist der Inhalt der meisten Werke
nur dieser: auch ich weif3 es, was da oder dort erfunden worden ist. So haben sechshun-
dert die Kuhpocken bearbeitet und alle das selbe wiederholt. Sie sind dann in Streit
wegen Plagiats miteinander geraten, aber die Sache war, dass sie alle das selbe abge-
schrieben hatten...In freien Wissenschaften, wie die Philosophie, schreibt jeder die all-
gemeine Trivialitdt der Bildung ab.« (II. 546)

Zeitgeistiger Jargon

Auch fiir das Verstidndnis von Hegeltexten ist es daher hilfreich seine Ausdriicke, sprach-
lichen Wendungen, emphatische Bekenntnisse in den zeitgeistigen Kontext zu stellen.
Konkret war Hegels Epoche im Wesentlichen bestimmt durch die Kantische Philosophie,
durch ihre Vertreter und Kritiker. Deren Themen, Begriffe und Denkfiguren bestimmten
den Diskurs. War etwa die Vermittlung von Subjekt und Objekt einer der zentralen Leitge-
danken Hegels, so war sie auch Kristallisationspunkt fiir Goethes Reflexionen im Zu-
sammenhang mit seinen Naturbetrachtungen. Diese Frage entzweite ihn iibrigens mit dem
‘Kantianer’ Schiller. Zeitweise war gespannte Stimmung zwischen den Beiden. »Die
kantische Philosophie, welche das Subjekt so hoch erhebt, [...] hat er mit Freuden in sich
aufgenommen.« schrieb Goethe iiber Schiller.? Schiller als ,,gebildeter Kantianer und
Goethe als ,,hartnédckiger Realist*, wie er sich selbst beschreibt, gerieten oft — im Wider-
spruch dariiber, wie und ob ,,Ideen und Erfahrungen kongruieren kénnen — aneinander.
Hat denn, so fragte Goethe, seit dem Aufkommen der kritischen Philosophie das Objek-
tive, die Natur vollkommen ihr Recht verloren. In dieser Frage war er Hegel nahe. Dieser,
immer wieder gegen Kant: »Diese Idealitit (der Lebendigkeit z.B.) nun ist nicht etwa nur
unsere Reflexion, sondern sie ist objektiv in dem lebendigen Subjekt selbst vorhanden...«
(XIII. 166) Das konnte auch Goethe geschrieben haben. Die nach Hegel klingenden Sitze:
»Wer sich vor der Idee scheut, hat zuletzt den Begriff nicht mehr.« Oder — mit Esprit sich
um Prézision bemiihend: »Der Begriff ist Summe, Idee Resultat der Erfahrung; jene zu

! zit. nach: Journal Phanomenologie, Gesprich 11/1999 aus dem Internet: http://www.journal-
phaenomenologie.ac.at
2Goethe, Spriiche, Vermischte Schriften in 6 Banden, Inselverlag, Fr.a.M. 1979, Band 6 Seite 171
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ziehen, wird Verstand, dieses zu erfassen Vernunft erfordert.« stammen ebenfalls vom
naturforschenden Dichter (fiirst). ' .
Themen, Gedankengiinge, selbst Begriffe und typische stilistische Wendungen gleichen
sich oft frappant.
Ahnlich mag der Fall bei einer viel diskutierten Wendung in der Einleitung zur Logik lie-
gen. Hegel sucht nach einem Vergleich fiir das ,,System der reinen Vernunft®, seine —
abstrakte — Logik. Abstrakt, weil »die Philosophie iiberhaupt hat es noch mit konkreten
(kursiv G.H.) Gegenstinden wie Gott, Natur, Geist, in ihren Gedanken zu tun (sic!, sehr
konkret), aber die Logik beschiftigt sich ganz nur mit diesen fiir sich in ihrer vollsténdi-
gen Abstraktion.« (V. 23) Wie sollte er nun diese totale Abstraktion nennen? Hegel
schrieb den beriihmt-beriichtigten Satz: » Wahrheit wie sie ohne Hiille an und fiir sich
selbst ist...« Zu priifen also nur an sich selbst, an keiner Hiille. Emphatisch schreibt er
weiter:
»Man kann sich deswegen ausdriicken, dass dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist,
wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen
Geistes ist.« (V. 44).
Auch diese eindringlichen Wendungen sind zeitgenossisch. Goethe — von manchen seiner
Zeitgenossen der ,,gro3e Atheist* genannt — schrieb an seinen Freund, den Musiker
Zelter liber Bachs Musik erstaunlich dhnlich:
»Ich sprach mir's aus: als wenn die ewige Harmonie sich mit sich selbst unterhielte, wie
sich's etwa in Gottes Busen, kurz vor der Weltschopfung, mochte zugetragen haben, so
bewegte sich's auch in meinem Innern, und es war mir, als wenn ich weder Ohren, am
wenigsten Augen und weiter keine iibrigen Sinne beséBe noch brauchte.«

Die Sitze gleichen sich sogar strukturell. Bei Hegel die Logik, die sich mit sich selbst be-
schiftigt. Bei Goethe, die Harmonie, die sich mit sich selbst unterhilt. Bei beiden dann,
Gott vor der Weltschopfung. Beachtenswert, dass Goethes Gott einen Busen hat, in dem
sich etwa Bachs harmonische Musik zutragen konnte. So etwas findet man bei Hegel
nicht. Ein Dichterfiirst darf zu Personifizierungen neigen. Bei Hegel ist die Logik die
Darstellung Gottes. Hegel stellt Gott dar. Und dann die Wahrheit ohne Hiille, an und fiir
sich, bei Hegel. Bei Goethe eine Harmonie, fiir die man keine Sinne braucht. Selbst das
Goethesche ,,ich sprach mir’s aus* gleicht dem Hegelschen ,.,kann man sich ausdriicken®.

Die Frage, wann Goethe diesen Brief an Zelter geschrieben hat, ist fiir diesen Fall uner-
heblich. Hegel wird die Briefe nicht gelesen haben. Es wire miihsam festzustellen, wann
Hegel diesen Satz formuliert hat. Hat er Zelter zu diesem Zeitpunkt schon gekannt?
Sprach er mit Goethe? Lag der Satz ‘in der Luft*? Wohl am ehesten.

Die Wissenschaft der Logik ist dicht genug, sogar das eigentliche Hauptwerk Hegels, wie
manche nicht zu Unrecht meinen.? Sollte man beginnen, an einzelnen Sitzen der
Einleitung, die mit poetischem Elan und Emphase daherkommen, philosophische Uberle-
gungen iiber den unterschiedlichen Umfang der Begriffe Logik und Gott zu kniipfen?

! Goethe, Spriiche, Vermischte Schriften in 6 Banden, Inselverlag, Fr.a.M. 1979, Band 6 Seite 516
2 Johann Wolfgang von Goethe an Carl Friedrich Zelter, gefunden im Internet, auch Bloch erwdhnt
diesen Brief. Subjekt-Objekt, Suhrkamp, Fr.a.M. 1977, GA Band 8. S. 161

3 Thomas Séren Hoffmann, Hegel, Matrix Verlag, Wiesbaden 2004, S. 278
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Und wenn Hegel in einem Brief iiber Napoleon schreibt: ,,Habe den Weltgeist vorbeirei-
ten gesehen.”, wie sollen wir beurteilen, ob dies nicht als ironisches Apercu zu lesen sei.
Diirfen wir solches nicht erwarten bei einem Philosophen, der mit seinen Freunden

»...siile, durchlachte Stunden verbrachte...«, fiir die ihm jene herzlich dankten? (Br. 1. 9)

Wie Gesagtes und Geschriebenes gemeint ist, darauf kommt es an. Besonders wenn es um
den Humor geht. Ein guter Witz zum Beispiel kiindigt sich nicht an. Uberraschendes, soll
eben iiberraschen, Irritierendes kann nur irritieren ohne Vorankiindigung. Leser sollten
immer auf der Hut sein. Mit allem rechnen. Wie gehen wir also mit Hegels Texten um?
Wollen wir alles wortwortlich lesen? Als es in einer Diskussion iiber Hegels Naturphilo-
sophie in der Uni Wien um Auslegung einer ‘Hegelstelle’ ging, tauchte die Frage auf, ob
dies nicht — nur — als eine ’geistreiche Bemerkung’ gedeutet werden sollte. Darauf sagte
Prof. Urs Richli, man diirfe Hegel nicht ,,vertdlpeln®. Diplomand antwortete: ,,Man soll
ihn aber auch nicht iiberchochmetzten“. ' Die Angelegenheit konnte nicht entschieden
werden.

Fiir die Seite des Diplomanden mag folgendes ins Treffen gefiihrt werden. Es gibt eine
Reihe von markanten Stellen bei Hegel, aus denen hervorgeht, dass er nicht allzu viel von
‘wortwortlichen’ Auslegung hielt. In einem Brief an Daub bezeichnete er manche seiner
Kritiker kritisch: »Die Schrift-, Silben- und Redensartengelehrten...« (Br. II. 262) Auf
Silben- und Buchstabengelehrsamkeit soll hier noch beiherspielend eingegangen werden.

Buchstabengelehrsamkeit (und iiber das Zihlen)

In einem Aufsatz ,, Formen der Negation in Hegels Logik“ befasst sich Dieter Henrich
mit Fragen der Dialektik und der Negation in Hegels Logik. * Dabei dreht und wendet er
einige Begriffe hin und her und zéhlt ab, in wie vielen unterschiedlichen Bedeutungen
wohl der Begriff Negation von Hegel verwendet wird. Hegel habe selbst geschrieben,
Henrich zitiert: »Das Negative, dieser abstrakte Ausdruck, hat sehr viele Bestimmun-
gen...« (XVI. 419). Dieses Zitat in obigem Zusammenhang ist zuerst einmal unredlich,
denn es iibergeht — geflissentlich? — den Unterschied der Begriffe ‘Negation’ und ‘Das
Negative’. Freilich, Negation kann tatsidchlich zweierlei bedeuten. Negation ist einmal die
Substantivierung des Verbums negieren. In der Philosophie ein geistiger Vorgang, dessen
Ergebnis, ‘das Negative’ ist. Oder in der Natur kann *Negation’ die Ubergiinge von
verschiedenen Entwicklungsstadien meinen: z.B. Die Frucht ist die Negation der Bliite
usf. Ein abgeschmacktes Paradebeispiel. Zweitens kann Negation wie gerade ersichtlich
auch das Ergebnis einer Negation sein, das Negative eben. Negation wére dann das
Ergebnis ihrer selbst. Ein schoner Hegelscher Satz. Der Term Negation kann als Synonym
von das Negative herhalten. Aber nicht umgekehrt! Keinesfalls ist ,,das Negative “ der
Prozess der Negation, das Negative ist immer das Ergebnis. Ganz richtig meint Hegel,

! Chochme, jidd. Weisheit, Klugheit, das Verbum chochmezen oder gar (iberchochmezen hat einen
ironischen Beigeschmack, ,zuviel Weisheit hineininterpretieren™ Lit: Hans Peter Althaus, Kleines
Lexikon deutscher Wérter jiddischer Herkunft, C.H. Beck, Minchen 2003

2 Dieter Henrich, Formen der Negation in Hegels Logik, in: Rolf-Peter Horstmann, Hrsg.,
Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels, Fr.a.M. 2.Aufl., 1989, S. 213-229
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dass das Negative so oft vorliegt, wie es positive Bestimmungen gibt, etwa ,,Das ist nicht

rot.*

Henrich erwigt nun weiters in seinem Aufsatz, ob es zweli, drei oder mehrere

,Negationstypen’ gidbe, um endlich zu monieren:
»...50 wenig wie Hegel irgendwo Anstrengungen machte, verschiedene Negationstypen
ausdriicklich voneinander zu unterscheiden, so wenig hat er dafiir gesorgt, daf} diese
beiden Typen der doppelten Negation auseinander gehalten werden. Uberall spricht er
so, dal} es so nahe wie nur moglich liegt, sie als ein und dieselbe Negationsform anzu-
sehen. Den Grund dafiir hat man aber nicht nur in Sorglosigkeit und mangelnder Kunst
in der analytischen Behandlung von Begriffen zu suchen. Hegel ist ndmlich darauf aus,
den Gedanken, der sein System abschlief3t, aus einer Kombination beider Typen der
doppelten Negation miteinander zu gewinnen.« (ebd.) '

Wie wenn Hegel geahnt hitte, dass jemand einst sich diese Frage stellen wird, antwortete

er 'praventiv’ und gegen jede Zahlenpedanterie gerichtet in seiner Logik:
»...denn unmittelbar ist das Andere des Anderen, das Negative des Negativen das Posi-
tive, Identische, Allgemeine. Dies zweite Unmittelbare ist im ganzen Verlauf, wenn
man iiberhaupt zéghlen will, das Dritte zum ersten Unmittelbaren...insofern jetzt jenes
Negative schon der zweite Terminus ist, so kann das als Drittes gezihlte auch als
Viertes gezahlt und statt der Triplizitdt die abstrakte Form als eine Quadruplizitdit ge-
nommen werden.« (V1. 564) 2

Wenn man iiberhaupt zéhlen will! Das Wort ‘iiberhaupt’ gibt den Hinweis. Man kann den

leisen Spott vernehmen. Dabei waren Hegel Zahlen keinesfalls egal. Zumindest eine nicht,

die DREI: Trinitét, Dreieinigkeit, Dreiheit spielen in Hegels Konstruktionen eine wich-

tige, manchmal gewaltsame Rolle. Jedoch auch nicht ganz ohne Humor.

So trifft Hegel in seiner Asthetik (vergl.: XIII. 100 ff.) die Dreiteilung: symbolische-,
objektive- und subjektive Kunst, welche da wiren: Architektur, Skulptur und romantische
Kunstform. Die romantische Kunst wird neuerlich einer Dreiteilung unterworfen: Malerel,
Musik und Poesie. Diese nun wiederum wird in Epos, Lyrik und Drama eingeteilt. Die
Inhaltsangaben vieler Hegelscher Werke weisen eine dhnlich akribische Lust zur Dreitei-
lung vor. Man nehme zum Beispiel die Vorlesungen zur Philosophie der Religion her. Je-
weils drei Teile, drei Abschnitte, drei Kapitel. Doch siehe da, mit der Einteilung in orien-
talische-, griechische-, romische- und germanische Welt, féllt Hegel aus seinem selbstge-
wihlten Rahmen, vier Epochen. Ein anderes kostliches Beispiel ist Hegels einigermallen
eigenwillige Reduktion der ,.fiinf Sinne* (Schmecken, Riechen, Tasten, Sehen und Horen)
auf drei. Ganz bezaubernd diese Stelle, in der Hegel diese Reduktion philosophisch zu
rechtfertigen vermag.

»Warum wir nun aber gerade die bekannten fiinf Sinne [...] haben, davon muf in der

philosophischen Betrachtung die verniinftige Notwendigkeit nachgewiesen werden.

Dies geschieht, indem wir die Sinne als Darstellung der Begriffsmomente fassen. Diese

! Ob Negationstyp und Negationsform dasselbe ist, will ich hier nicht erértern, sonst reihe ich mich
selbst zu den Buchstabengelehrten.

2 Ich gehe im Kapitel ,Paradoxien, Dialektisches..." auf Hegels lustvoller Arbeit mit und an der
Negation ein. Hier sei nur angemerkt, dass Hegel richtigerweise iberlegt, ob, wenn man mit dem
Nichts beginnt — daher das Negative als das Gesetzte, also Positive annimmt - nicht das vom
Nichts Negierte mitdenken muss.
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Momente sind, wie wir wissen nur drei. Aber die Fiinfzahl der Sinne reduziert sich
ganz natiirlich auf drei Klassen von Sinnen.« (X. 103)
Hegel unterscheidet ,,physische Idealitdt“ (Horen und Sehen), ,,reale Differenz (Schme-
cken und Riechen), ,,irdische Totalitdt“ (Gefiihl).
Zugestanden sei: Der Dreischritt der Begriffsmomente 1isst sich der dialektischen Logik
gemdil gut argumentieren. Die Dreiheit ist nicht nur christlich, was manchen verdichtig
genug ist. Aristoteles schon spricht von ,,Anfang, Mitte, Ende* (XVIII. 252) und unser
‘nichtrelativistischer’ Raum hat drei Dimensionen. Hegel war offensinnig genug, sich um
das Verstindnis der zahlenmystischen Vorstellungen der Pythagorier zu bemiihen. Letzt-
lich schreibt er: »Bis fiinf mag wohl in den Zahlen noch ein Gedanke sein, aber von sechs
an sind es lauter willkiirliche Bestimmungen.« (XVIII. 256)

Das Zihlen als philosophische Argumentationsweise allerdings hatte bei Hegel keine gute
Presse. Immer wieder verweist er auf die Unsinnigkeit des Akribischen. Ein Beispiel sei
noch genannt.
»Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit sind nach dem Bisherigen die drei be-
stimmten Begriffe, wenn man sie ndmlich zédhlen will. Es ist schon friiher gezeigt wor-
den, dass die Zahl eine unpassende Form ist, um Begriffsbestimmungen darein zu fas-
sen, aber am unpassendsten vollends fiir Bestimmungen des Begriffs selbst...«
(VI. 288)
Bemerkenswert ist, dass auch Slavoj ZiZek sich dieser Stelle aus Hegels Logik annimmt
und tatsdchlich iiberlegt, ob es nun drei oder vier Stufen der Negation sind. Warum
bemerkt ein Mann, der Hegel im Allgemeinen gut zu verstehen weill und diesen oft gegen
niedliche Angriffe seitens ,,Konkretismus* und ,,Stubengelehrsamkeit* verteidigt, hier
nicht Hegels Aufforderung das Ziahlen diesmal iiberhaupt beiseite zu lassen? Wie
unterschiedlich verstehen wir doch die gleichen Texte! '
Auf exegetische Diskussionen liel sich Hegel selbst ungern ein. Ihm galt immer seine In-
terpretation als die richtige. Am Beginn seiner Geschichte der Philosophie warnt er be-
harrlich vor Interpretationsfehlern. Bei alten Texten solle man nicht die Losung unserer
Probleme suchen, Probleme, die jene noch gar nicht hatten. Ob Thales an einen personli-
chen Gott geglaubt, ob er Theist oder Atheist gewesen sei, sei eine iiberfliissige Frage.
Um dann fast stiirmend und driangend auszurufen:
»Macht exegetisch, kritisch, historisch aus Christus, was ihr wollt, ebenso zeigt, wie ihr
wollt, dal die Lehren der Kirche auf den Konzilien durch dieses oder jenes Interesse
oder Leidenschaft der Bischofe zustande gekommen... - alle solche Umstinde mogen
beschaffen sein wie sie wollen; es fragt sich allein, was die Idee oder die Wahrheit an
und fiir sich ist.« (XII. 394)

Nehmen wir uns das zu Herzen.

1 Slavoj Ziiek, Der Erhabendste aller Hysteriker, Turia & Kant, Wien 1991, S. 63
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Wie versteht man Texte.

»Wie schwer das Verstindnis der Hegelschen Schriften ist, wie leicht man sich hier
tduschen kann und zu verstehen glaubt, wihrend man nur dialektische Formeln nach-
zukonstruieren gelernt, das merkte ich erst viele Jahre spéter hier in Paris, als ich mich
damit beschiftiget, aus dem abstrakten Schulidiom jene Formeln in die Muttersprache
des gesunden Verstandes...ins Franzosische zu iibersetzen.« H. Heine (H. 7. 126)

Heine spricht hier das Wesentliche des Verstehensprozesses an. Verstehen ist Ubersetzen.
Wie man einen Fluss iiber-setzt, von einem Ufer zum anderen, von einer Sprache in eine
andere. Oder iibertragen, von einem Gedankengebiude in ein anderes. Der Interpret
(interpres) als Vermittler vollzieht diese Ubertragung, er ist Pontifex — Briickenbauer.
Verstehen bedeutet auch Negieren. Negation der (verklausulierten) Form, oder des For-
mellen (so driickte sich Hegel aus) um den Inhalt aufzuheben. Vollzieht man diese Nega-
tion nicht, bleibt man dem Wortlaut, dem Gebrauch einschldgiger Termini treu, so ent-
steht nur ein ‘Nachplaudern® ein ‘Wiederkduen‘. Im Hegelschen Wortgebrauch hitte diese
Art des Verstehens bedeutet, dass das ,,Gleiche an ithm selbst* hervorgebracht wird; Tau-
tologie.

Ich begegnete dieser Art von Hegel-Exegese sehr oft. In vielen Biichern wurden mir He-
gel-Phrasen in Hegelscher Phrasiologie nahe gebracht, sie sind dadurch fern geblieben. Im
schlechten Sinn konnte man dies ,,Erkldren* nennen. Das wollte auch Hegel nicht. »Mir
selbst ist es schrecklich genug, wenn einer zu erklidren anfingt, denn zur Not verstehe ich
alles selbst.« (II. 575)

Doch ist es angebracht an Hegelschen Gedanken das ,,Andere an ihnen selbst* zu entde-
cken. Verstehensprozesse sind intersubjektiv. Selbst wenn man ,,selbst denkt”. Denken ist
Dialog (und eben nicht Monolog) mit sich selbst, meinte Platon.

Man entdeckt immer das ,,Andere an sich selbst” und ,,sich selbst im anderen‘. Der Eth-
nologe entdeckt nicht nur seine indigenen Gastgeber, sondern er entdeckt dabei sich
selbst. Der Psychoanalytiker versteht, wenn dieser Verstehensprozess unverfélscht ge-
lingt, mit dem Analysanten sich selbst. Wenn man versucht die Natur zu verstehen, ent-
deckt man den Geist. Versteht man den Geist so entdeckt man dessen Natur.

Ich habe, wie Heine, versucht »...den verschimtesten Begriff zu zwingen, die mystischen
Gewinder fallen zu lassen...ich hatte nimlich den Vorsatz gefasst, verstiandlich zu sein.«
(H.7.127)

Wohl wissend, dass Verstidndliches oft nicht mehr fiir Philosophie gehalten wird, sondern
fiir platt.

Als Victor Cousin, ein Freund und Schiiler Hegels, der in Frankreich um 1840 kurze Zeit
Unterrichtsminister war und der die neuere deutsche Philosophie (Schelling und Hegel) in
Frankreich bekannt gemacht hatte von ,,der duBlersten Linken* angefeindet wurde, vertei-
digte Heine diesen.
»...s0 wollen wir doch unparteiisch gestehen, dass ihn die radikale Partei mit dersel-
ben...Beschrinktheit verlisterte, die wir uns selbst einst in Bezug auf den grolen Hegel
zuschulden kommen lieen...Der Mann, dessen Doktrin am liberalsten war, sprach sie
dennoch in so triib scholastischer, verklausulierter Form aus, dass nicht blof die religi-
Ose, sondern auch die politische Partei der Vergangenheit in ihm einen Verbiindeten zu
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besitzen glaubte. Nur die Eingeweihten lidchelten ob diesem Irrtum, und erst heute ver-
stehen wir dieses Licheln.« (H. 6. 532)
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Hegels erhabene Begriffe

»Die Worte ewig, heilig, absolut, unendlich ziehen den Menschen, der etwas dabei
fiihlt, in die Hohe, erwidrmen, erhitzen ihn. Es sind Méchte, die ihn regieren, hin- und
herziehen, und das Zeichen ihrer Herrschaft iiber ihn ist, dass er etwas fiihlz. [...] Nur
das Begreifen totet sie als Macht.« (II. 551)

In diesem kurzen Kapitel soll an Hand von markanten Zitaten gezeigt werden, dass Hegel
all die ‘hehren, erhabenen Begriffe’ zu verfliissigen und zu dekonstruieren sucht. Sie ver-
lieren dadurch das monolithische, das felsblockartige, welches Heine der Lutherischen
Sprache attestiert hat. Hegel geht es gerade nicht darum Leser einzuschiichtern. Eher erin-
nert er bei vielen Ausdriicken an deren Alltagsgebrauch. Die Bedeutungsdhnlichkeit von
Wirklichkeit und Wahrheit zum Beispiel erldutert er an der Alltagssprache etwa in dem
Satz ,,Das ist ein wirklicher, oder wahrer Freund.*

Wenn am Ende dieses Abschnittes der Eindruck sich verfestigt haben wird, man habe hier
eigentlich recht Gewohnliches gelesen, dann haben diese paar Seiten ihre Aufgabe erfiillt.

Das Absolute

Hegel hat immer wieder darauf hingewiesen, dass man sich vor gewissen Ausdriicken wie

,,.Das Absolute* nicht schrecken soll.

»Wenn von der absoluten Idee gesprochen wird, so kann man meinen, hier werde erst
das Rechte kommen, hier miisse sich alles ergeben. Gehaltlos deklamieren kann man
allerdings iiber die absolute Idee in das Weite und Breite; der wahre Inhalt ist indes
kein anderer als das ganze System, dessen Entwicklung wir bisher betrachtet haben.«
(VIIL. 389)

Dann prézisiert er, was in diesem Fall unter ’absolut’ liberhaupt verstanden werden soll.
»Die absolute Idee ist zunéchst die Einheit der theoretischen und der praktischen Idee
und damit zugleich die Einheit der Idee des Lebens und der Idee des Erkennens. [...]
Die absolute Idee ist in dieser Hinsicht dem Greis zu vergleichen, der dieselben Religi-
onssitze ausspricht als das Kind, fiir welchen dieselben aber die Bedeutung seines gan-
zen Lebens haben. Wenn auch das Kind den religidsen Inhalt versteht, so gilt ihm der-
selbe doch nur als ein solches, aullerhalb dessen noch das ganze Leben und die ganze
Welt liegt.« (VIII. 389)

Das Wort absolut kann, je nach Kontext eben das Gegenteil von relativ, abhdngig, zufdl-

lig, fremdbestimmt meinen. Positiv formuliert sind im Absoluten jeweils Gegensitze wie

etwa subjektiv-objektiv, theoretisch-praktisch, konkret-abstrakt, Inhalt-Form usf. vereint.

Auch jener von ansich und fiirsich. Die Uberwindung all jener Gegensiitze ist der Sinn des

Lebens, daher: »Es ist vom Absoluten zu sagen, dass es wesentlich Resultat ist, dass es

erst am Ende das ist, was es in Wahrheit ist; und hierin eben besteht seine Natur...Sich-

selbstwerden zu sein.« (III. 24) Das Absolute ist der vollste und lebendigste, nicht der
leerste, tote Begriff. Und mit einem Bonmot expliziert Hegel, was er damit meint. Vom

Absoluten schlicht daherzuplaudern sei vergleichbar mit jemandem der sagt ,,alle Tiere*

und meint ,,eine Zoologie entworfen zu haben.* (ebd.)

Auch der Gegensatz von Sein und Denken kann durch das Absolute versohnt werden.

Heine expliziert Hegel:
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»...die [biblische] Schlange, die kleine Privatdozentin, die schon sechstausend Jahre vor
Hegels Geburt die ganze Hegelsche Philosophie vortrug. Dieser Blaustrumpf ohne
Fiile zeigt sehr scharfsinnig, wie das Absolute in der Identitéit von Sein und Wissen be-
steht, wie der Mensch zum Gotte werde durch die Erkenntnis oder, was dasselbe ist,
wie Gott im Menschen zum Bewusstsein seiner selbst gelange.« (H. 5. 171)

Das Absolute, das sollte man sich liberdies vor Augen halten, war fast ein ’Kampfbegriff”
der jungen Wilden, der Nachkantianer. Diese Losung richtete sich gegen die kleinmiitige
Endlichkeit und Begniigsamkeit der kritischen Philosophie und ihrer ,,Nachtreter*. Ver-
gleichbar ist das Absolute, dieser enthusiasmierte Begriff am ehesten mit Losungen der
Frankfurter Anarchisten wie: ,,Weg mit den Alpen! Freie Sicht aufs Mittelmeer*, viel-
leicht auch Blochs Kapiteliiberschrift: ,,Vieles schmeckt nach mehr*.

Das jugendliche Pathos des Tiibinger Kreises zeigt sich auch in einigen Eintragungen in
Hegels Stammbuch. Da liest man etwa: »Vaterland und Freiheit«, »Vive la liberté!!« oder
»Tod dem Gesindel!« Hegel nimmt es mehr irdisch. Seine Eintragungen in Stammbiicher
seiner Freunde sprechen im Wesentlichen die Freiheit und das Hoffen auf Kiisse schoner
Midchen an. (Br.IV. 46 {f.)
Warum am Absoluten festzuhalten sei, hat Hegel in der Geschichte der Philosophie mit
polemischem Zorn eines erwachsenen Mannes zusammengefasst. Liest man dieses Zitat
vor der Folie des modernen Konstruktivismus oder dem liberalen ,,anything goes* so
klingt das ganz aktuell:
»Bei Kant ist also das Resultat: "Wir erkennen nur Erscheinungen"; bei Jacobi dage-
gen: "Wir erkennen nur Endliches und Bedingtes." Uber beide Resultate ist nun eitel
Freude unter den Menschen gewesen, weil die Faulheit der Vernunft nun, gottlob, von
allen Anforderungen des Nachdenkens sich entbunden, der Freiheit ein vollkommenes
Recht eingerdumt meinte und nun, da das Insichgehen, das in die Tiefe der Natur und
des Geistes Steigen erspart war, es sich wohlsein lassen konnte. - Das weitere Resultat
ist dabei die Autokratie der subjektiven Vernunft, welche, da sie abstrakt ist und nicht
erkennt, nur subjektive Gewillheit hat, keine objektive Wahrheit. Das war die zweite
Freude, daB} ich diese Autarkie habe, die ich weder erkennen noch rechtfertigen kann,
auch nicht brauche; meine subjektive Freiheit der Uberzeugung und GewiBheit gilt fiir
alles. - Die dritte Freude fiigte Jacobi hinzu, daf3, weil das Unendliche dadurch nur ver-
endlicht werde, es sogar ein Frevel sei, das Wahre erkennen zu wollen. Trostlose Zeit
der Wahrheit, wo vorbei ist alle Metaphysik, Philosophie, - nur Philosophie gilt, die
keine ist! » (XX. 384)
Die Proklamation des Absoluten ist der Hebel zur Dekonstruktion alles Endlichen. Das
nie zu erreichende Absolute sichert die stindige Bewegung, das sich stindige Aufheben
und Erneuern endlicher Bestimmungen.

Absolutes Wissen

Das absolute Wissen ist nicht das vollstindige Wissen. Gegen jenes hat sich Hegel immer
gewandt, er nannte den Wunsch nach Vollstiandigkeit ,, Gelehrsamkeit“. Dariiber witzelt
er: »...die Gelehrsamkeit, die da immer am breitesten sich ausdehnt, wo am wenigsten zu
holen ist.« (XII. 341) oder »...aber wo man am wenigsten weif3, dariiber kann man am ge-
lehrtesten sein.« (XVIII. 194)
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Das absolute Wissen entsteht aus der Fihigkeit in Widerspriichen zu denken. Diese Fer-
tigkeit ist einer der wesentlichen Parameter des Humors. Hegel treibt es auf die Spitze, in-
dem er im § 32 der Enzyklopédie eine Behauptung aufstellt, die sowohl der formalen Lo-
gik als auch dem Alltagsverstdndnis hochgradig widerspricht.
»Diese [alte] Metaphysik wurde Dogmatismus, weil sie nach der Natur der endlichen Be-
stimmungen annehmen musste, dass von zwei entgegengesetzten Behauptungen...die eine
wahr, die andere aber falsch sein miisse.« (VIIIL. 98) »Der Kampf der Vernunft besteht
darin, dasjenige, was der Verstand fixiert hat, zu iiberwinden.« (ebd., Zusatz)
»... das ewige Leben dieses ist, den Gegensatz ewig zu produzieren und ewig zu ver-
sohnen — In der Einheit den Gegensatz, und in dem Gegensatz die Einheit zu wissen,
dies ist das absolute Wissen; (kursiv G.H.) und die Wissenschaft ist dies, diese Einheit
in ihrer ganzen Entwicklung durch sich selbst zu wissen.« (XX. 460)

Im Gegensatz dazu gilt: das nicht absolute Wissen — »...die rein subjektive Existenz des
Wissens und Wollens...« — ist zum Beispiel das endliche Wissen, das in seine Gegensitze
zerfallende, also »...des theoretischen sowohl als des praktischen Geistes, die Beschrinkt-
heit im Erkennen und das blofie Sollen im Realisieren des Guten.« (XIII. 129)

,Das bloBe Sollen im Realisieren des Guten* scheint {ibrigens wieder ein Seitenhieb auf
Kant zu sein.

Geist

Im Alltag wird gerne vom Zeitgeist, vom Geist der Aufkldrung, vom Geist eines be-
stimmten Kunstwerkes gesprochen. Bei Hegel soll dann allerdings Geist ein verddchtiger
Begriff sein. Er verwendet auch diesen eher entlang der Alltagssprache. Allerdings findet
Hegel den Geist auch in der Natur, als Gesetz.
»Wer die Welt verniinftig ansieht, den sieht sie auch verniinftig an. [...] Die Gesetze der
Sonnenbewegung sind Vernunftgesetze aber die Sonne hat kein BewuBtsein dariiber.«
(XII. 23)
»Denken ist ein Ausdruck, der die in ihm enthaltenen Bestimmungen vorzugsweise
dem Bewusstsein beilegt. Aber insofern gesagt wird, daf} Verstand, dal Vernunft in der
gegenstiandlichen Welt ist, dass der Geist und die Natur allgemeine Gesetze habe, nach
der ihr Leben und die Verdnderung sich machen, so wird zugegeben, daf die Denkbe-
stimmungen ebenso sehr objektiven Wert und Existenz haben.« (V. 45) '
Daraus entspringt Hegels Ansicht, dass der Geist diese zwei Momente habe, einerseits Ge-
setz der Natur und alles Lebendigen zu sein und die menschliche Erkenntnis dariiber, in
welcher der Geist zu sich kommt. »Das unmittelbare Dasein des Geistes, das Bewuftsein,
hat die zwei Momente des Wissens und der dem Wissen negativen Gegenstindlichkeit.«
(IIT. 38) Die Gegenstidndlichkeit ist dem Wissen negativ, weil das Wissen die Negation
der Gegenstinde darstellt. Erkennen ist Tun. »Das Wesen des Geistes, sein Sein, ist seine
Tat.« (XVIII. 51)

! Auch dies richtet sich gegen Kant, deshalb wird, und es ist nicht gewiss ob das sinnvoll ist, Hegels
Idealismus manchmal ,objektiver Idealismus®™ genannt.
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»Als wirkliche Substanz ist er [der Geist] ein Volk, als wirkliches Bewuftsein Biirger des

Volkes.« (III. 329) Eigentlich so einfach.
»Diese Arbeit des Geistes, sich zu erkennen, sich zu finden, diese Téatigkeit ist der
Geist, das Leben des Geistes selbst. Sein Resultat ist der Begriff, den er von sich
erfasst...Diese Arbeit des Menschengeistes im innern Denken, ist mit allen Stufen der
Wirklichkeit parallel. Keine Philosophie geht iiber ihre Zeit hinaus .« (XX. 456)

Auch nicht die Hegels, und das hat er auch nie behauptet, wie oft behauptet wird.

List der Vernunft

»Die Geschichte erkldren aber heifit, die Leidenschaften des Menschen, ihr Genie, ihre
wirkenden Krifte enthiillen, und diese Bestimmtheit der Vorsehung nennt man
gewoOhnlich ithren Plan.« (XII. 25)
Wie klingt das doch alles normal, wenn man ohne Bediirfnis zu mystifizieren an Hegel
herantritt.
Im Zusammenhang mit dem Humor ist es hier angebracht zu erwihnen, dass die Idee, es
gibe eine liber die Interessen vereinzelter Subjekte sich durchsetzende Geschichtsent-
wicklung weder neu noch ein Minderheitenprogramm war. Diese Ansicht war eher ver-
breitete Uberzeugung. Adam Smith sprach von der ,,invisible hand*, Kant von dem ,,ge-
heimen Plan der Natur und auch Schopenhauer von der ,,Prellerei der Geschichte* oder
vom ,,Weltwesen*. Der Ausdruck ,,List der Vernunft® ist der humorvollste. Er spielt mit
der Umkehr der Gegensatzpaare Subjekt-Objekt oder auch Subjekt-Substanz.
Das titige, historische Subjekt wird Objekt des objektiv sich vollziehenden Geschichts-
ablaufs. In diesem Fall wird die Substanz wieder titig, aktiv, sie wird zum Subjekt. Die
Substanz hat mehr Wahrheit als das Subjekt. Der Ausdruck List der Vernunft steckt voll
Ironie. Solger schrieb im Hegelschen Sinn (oder umgekehrt) von der ,,Ironie der Idee
gegeniiber ihren einzelnen Erscheinungen®. ' Aber auch wir sprechen gerne von der Ironie
des Schicksals.

Unendlich

»Der Ausdruck unendliches Denken kann als auffallend erscheinen, wenn man die
Vorstellung der neueren Zeit, als sei das Denken immer beschriankt, festhilt. [...]
Endlich heilit formell ausgedriickt, dasjenige, was sein Ende hat...wo es mit seinem
Anderen zusammenhéngt und somit durch dieses beschrinkt wird. Das Endliche
besteht also in Beziehung auf sein Anderes, welches seine Negation ist und sich als
dessen Grenze darstellt. Das Denken aber ist bei sich selbst, verhélt sich zu sich selbst
und hat sich selbst zum Gegenstand. Ich, das Denken ist demnach unendlich...«
(VIII. 95)
»Schon daf} wir von einer Schranke wissen, ist Beweis unseres Hinausseins iiber dieselbe,
unserer Unbeschrianktheit.« (X. 36) Paradox, witzig, selbstironisch.

! vergl. Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, GA, Suhrkamp, Fr.a.M. 1977, Band 8. S. 235
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Deshalb kann Hegel sagen, indem das Denken seine Schranken kennt, ist es schon dariiber
hinaus. Es negiert seine Negation. Doch: »Die Unendlichkeit ist nicht wie in der gewhn-
lichen Vorstellung als ein abstraktes Hinaus und Immer-weiter-Hinaus aufzufassen.«
(ebd.)

Metaphysik

Hegel war der Meinung, dass es keine Philosophie geben konne, die nicht Metaphysik sei
— allerdings nicht im vorkantischen Sinn. Insofern scheint er radikaler als moderne
Sprachanalytiker, welche meinen, die Metaphysik ’aussparen’ zu kdnnen.
»Newton hat zwar die Physik ausdriicklich gewarnt, sich vor der Metaphysik zu hiiten;
zu seiner Ehre muf indes bemerkt werden, daf} er selbst sich dieser Warnung keines-
wegs gemil verhalten hat. Reine, pure Physiker sind in der Tat nur die Tiere, da diese
nicht denken, wohingegen der Mensch, als ein denkendes Wesen, ein geborener Meta-
physiker ist.« (VIII. 207)
Das ist kein ’Bekenntnis’, sondern eine niichterne Feststellung. Jedes Wort das wir ver-
wenden und das ’in der Natur’ nicht sein direktes, sinnliches Pendant hat, ist daher ein
metaphysischer Begriff. Auch die strikte Trennung von Logik und Metaphysik wird damit
obsolet. Selbstverstindlich sind zentrale Begriffe der Hegelschen Philosophie wie Frei-
heit, Bewusstsein, Geist, Wissen, System, Wahrheit usw. allesamt metaphysisch. Hegel
wusste das.
»Die Grundtduschung im wissenschaftlichen Empirismus ist immer diese, dass er die
metaphysischen Kategorien von Kraft, Materie, ohnehin von Einem, Vielem, Allge-
meinheit, auch Unendlichem usf. gebraucht, ferner am Faden solcher Kategorien weiter
fortschlief3t, dabei die Formen des Schlief3ens (kursiv G.H.) voraussetzt und anwendet
und bei allem nicht weil3, dass er so selbst Metaphysik enthilt und treibt und jene Ka-
tegorien und deren Verbindung auf eine vollig unkritische und bewusstlose Weise ge-
braucht.« (VIII. 108)
»Alle Menschen sind sterblich, Cajus ist ein Mensch. Also ist er sterblich.
Man wird sogleich von Langeweile befallen, wenn man einen solchen Schluss
heranziehen hort.« (V1. 358)
Sitze wie »Die Welt ist alles, was der Fall ist.«, »Die Tatsachen im logischen Raum sind
die Welt.« oder »Das Feste, das Bestehende und der Gegenstand sind Eins.« ' sind Spit-
zenleistungen der Metaphysik. Womit ich nichts gegen Metaphysiker gesagt haben
mochte, denn Metaphysiker sind wir alle.

Idealismus

Wieder behauptet Hegel, dass es gar keine Philosophie geben konne, die nicht Idealismus
sei. »Der [neuere] Idealismus ist eigentlich eine Form des Skeptizismus gegeniiber der
diirren Verstandesphilosophie [z.B. Wolffs].« (XX. 266) Die Philosophie handelt von
Ideen und nicht von sinnlichen Erscheinungen, wie etwa manche Naturwissenschaften.
»In der Tat ist der Geist der eigentliche Idealist iiberhaupt; in ihm, schon wie er
empfindend, vorstellend, noch mehr insofern er denkend und begreifend ist, ist der

! Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Séatze: 1, 1.13 und 2.027
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Inhalt nicht als sogenanntes reales Dasein; in der Einfachheit des Ich ist sein
duBerliches Sein nur aufgehoben, es ist fiir mich, es ist ideell in mir.« (V. 172)

Es ist aber auch bekannt, dass sich Hegel stindig gegen den ,,dogmatischen Idealismus*
abgrenzte. '

Widerspruch

Nun ist noch kurz der Widerspruch zu erwihnen, von diesem lebt der Humor. Hegel be-
steht im Unterschied zu Kant darauf, dass der Widerspruch nicht blof ein Produkt des
subjektiven Geistes sei, sondern sich auch in der realen Welt vorfinde. Er bezeichnete die
Abneigung Kants auch den objektiven Widerspruch anzuerkennen, als Kants ,,Zértlich-
keit* der Welt gegeniiber.

»Dieser Gedanke, dass der Widerspruch...wesentlich und notwendig ist, ist fiir einen
der wichtigsten und tiefsten Fortschritte der Philosophie neuerer Zeit zu achten. So tief
dieser Gesichtspunkt ist, so trivial ist die Auflosung [Kants]; sie besteht nur in einer
Zirtlichkeit fiir weltliche Dinge. Das weltliche Wesen soll es nicht sein, welches den
Makel des Widerspruchs an ihm habe, sondern derselbe nur der denkenden Vernunft,
dem Wesen des Geistes zukommen.« (VIII. 126)

Und um sich allzu viel Arbeit zu sparen, beschéftigte Kant sich mit nur vier Antinomien.
Hegel hitte gemeint, dass, bei scharferem Nachdenken iiberall beliebig viele Antinomien
auffindbar wiren. Selbst bei Gott. Und Hegel bringt auch dafiir Beispiele. ,,Giite und Ge-
rechtigkeit* oder ,,Allmacht und Weisheit* sind jeweils zwei sich widersprechende Be-
stimmungen Gottes. (vergl. XVI. 153) Die Entfaltung der Widerspriiche mache das dia-
lektische Moment des Logischen aus. (VIIIL. 128) Widerspruch ist die Wahrheit des Wirk-
lichen. Erkennen, ndher Begreifen heilit nach Hegel, sich der konkreten Einheit wider-
sprechender Bestimmungen eines Gegenstandes (der eben auch ein Begriff sein kann)
bewusst zu werden.

Hegel begreifen heifit dann selbstverstiandlich auch Hegels Widerspriiche erkennen, denn
Hegel hat es nie darauf angelegt widerspruchslos zu philosophieren.

So miissen wir also zur Kenntnis nehmen, dass Hegel ein widerspriichlicher, metaphysi-
scher, objektiver und absoluter Idealist war, der vom absoluten Geist unendlich begeistert
war.

! vergl.: ,Darstellung des Fichteschen Systems", Differenzschrift, (II. 52 besonders 61)
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Begriffsbestimmung des Humors

»Der Affe ist eine Satire auf den Menschen, die dieser gerne sehen muf}, wenn er es
nicht so ernsthaft mit sich nehmen, sondern iiber sich selbst lustig machen will.«
(IX.515)

In diesem Kapitel wird der Humor als umfassender kognitions- und handlungsleitender
Affekt bestimmt. Es soll weiters gezeigt werden, dass die hier vorgebrachten Thesen dem
Hegelschen Denken im Wesentlichen entsprechen.

Zuvor soll die Spannbreite emotionaler Gestimmtheit, aus der heraus Philosophie betrie-
ben werden kann, exemplarisch an zwei fiir bestimmte Philosophien (es gibt nur eine, sagt
Hegel) symptomatischen Zitaten erhellt werden.

Max Scheler: »Philosophie (verstanden) als Selbstbefreiung und Selbsterlésung von
Angst, von Druck des ,Blofien Daseins’ von der Zufdlligkeit des Schicksals. Philoso-
phie ist, was sie fiir Platon, Aristoteles, Spinoza und Kant war, der freie Atem des
Menschen, der in der Spezifitit seiner ,Umwelt’ zu ersticken droht (kursiv G.H.).«

Hegel: »[Die] negative Erhebung zu Gott [ist] Flucht des Leidenden und Ungliickli-
chen aus der Welt, des Elends und der Schlechtigkeit. [Die] positive [ist] Erhebung der
Dankbarkeit, der Schonheit; gliickliche Menschen sind nicht fromm (kursiv G.H.) .«
Iv.277)

Humor als eine umfassende Grundstimmung

Humor soll in dieser Arbeit als eine relativ umfassende, ganzheitliche psychophysische
Grundstimmung verstanden werden, als ein Affekt. Ein Affekt kann von inneren oder duf3e-
ren Reizen ausgelost sein und hat unterschiedliche Qualitéit, Dauer und Bewusstseinsnéhe.
Der Humor hat eher deutliche Bewusstseinsnihe. Allerdings sei auf die Dialektik von basaler
Grundstimmung und einflussreichen Aulenreizen verwiesen. Auch hier wieder die volks-
miindliche Henne-Ei-Problematik. Der Terminus Affekt wird in der Literatur in unterschied-
lichen Bedeutungen verwendet. Oft werden Affekte als relativ kurze, abrupte Gefiihlsaufwal-
lungen bezeichnet. Man spricht auch von Affekthandlung. Das ist hier nicht gemeint.

Ein Dreistufensystem abhéngig von der Bewusstseinsnihe sieht Antonio R. Damasio vor.
Auf der untersten Ebene spricht er von Affekten, dann von Emotionen, am ehesten der Refle-
xion zuginglich seien Gefiihle. ' Auch Hegel hierarchisiert in seiner Psychologie die Emotio-
nen nach ihrer Bewusstseinsnihe. Dabei spricht er von der untersten Ebene »...der allgemei-
nen, unmittelbaren Substanz des Geistes, dem einfachen Pulsieren, dem bloBen Sich-in-sich-
Regen der Seele.« (X. 49)

Auf der Grundlage humorvoller Gestimmtheit und von ihr getragen mag es zu unterschiedli-
chen eruptiven AuBerungen wie Lachen, Possen reifien, Purzelbdume schlagen, komischen
Einfillen und anderem mehr kommen. Das Wort Humor, welches erst seit dem 16. Jh. in
dieser oder d@hnlicher Bedeutung Verwendung findet, ist aus dem Lateinischen humor ent-
lehnt, welches Feuchtigkeit heif3t und in der mittelalterlichen Medizin die Korpersifte be-

! Damasio, 1994 zit. nach Ciompi, Die emotionalen Grundlagen des Denkens, Vandenhoeck &
Ruprecht, Goéttingen 1999. S. 281
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zeichnet. Die vier Temperamente cholerisch, phlegmatisch, sanguinisch und melancholisch
ergeben sich durch die Mischung der Korpersifte. Im Englischen wird mit good humour’,
also gute Siftemischung, ein Heiterkeit und gute Laune ausstrahlendes Temperament be-
zeichnet. Die Vorstellung, dass der Saftefluss innerhalb des Korpers unsere Grundstimmung
beeinflusst, ist sehr alt. So schreibt Platon im Thimaios:

»Denn da der Korper von dem, was in ihn eingeht, inwendig erhitzt und abgekiihlt, und
wiederum von dem, was sich auB3erhalb befindet, ausgetrocknet und angefeuchtet wird,
und mit diesen beiden Erregungen auch alle anderen erleidet, welche wieder die Folge
von ihnen sind.« '

Wahrscheinlich lisst sich eine entfernte etymologische Verwandtschaft zu den Hormonen,
die bekanntlich auf unsere Stimmungen einwirken herstellen. Hormon - angelehnt an das
griechische horman (Antrieb) - ist eine Wortschopfung des englischen Physiologen E.H.
Starling aus dem Jahre 19052

Temperatur, ‘temperiert*, ‘wohlgestimmt® sind durchwegs nahe liegende Assoziationen zu
humorvoller Gemiitslage. Dass Humor mit Fliissigkeiten zu tun hat, legt der Wiener
Volksmund nahe, der humorlose Menschen als ,,trocken* bezeichnet. Und auch Mephisto
sagt nach einem Palaver iiber "Worte und Begriffe’ im Studierzimmer:

»Ich bin des trocknen Tons nun satt,

MuB3 wieder recht den Teufel spielen...«

...um mit einem Witz iiber das Medizinstudium das Gesprich fortzusetzen.

Allerdings spricht man auch von einem ’trockenen Humor’ wo Schirfe oder ‘geringe Um-
schweife® auffallig sind.

Gefiihl und Denken, Emotion und Kognition

Wie die Zitate von Scheler und Hegel zeigen sollen, sind Affekte wie Angst oder Gliick,
Freude oder Humor, mehr als es iiblicherweise angenommen wird, bestimmend fiir die
Grundausrichtung einer zu entwerfenden Gedankenwelt. Luc Ciompi, dessen Werk Die
emotionalen Grundlagen des Denkens * einige wesentliche Gedanken enthalten, die in
diesem Abschnitt vorgebracht werden, nennt Affekte daher auch ,,Operatoren des Denk-
Fiihl-Handlungssystems*. Affekte oder Emotionen sind Energielieferanten, Wegweiser
des Denkens und Handelns, sie sind auch Schleusen zu Assoziationsraumen und Gedicht-
nisbereichen. Sie bestimmen die Rekonstruktionsleistung der Erinnerung. Im Wort Emo-
tion, welches interessanterweise R. Descartes in den Diskurs eingebracht hatte, steckt
sowohl Motion, das hei3t Bewegung als auch Motiv, das Bewegende, der nétige Anstof3
zu Handlungen iiberhaupt. *

! Platon, Thimaios, S. 88d, zit. nach CD ROM Platon im Kontext.

2 KLUGE, Etymologisches Wérterbuch, Walter de Gruyter, Berlin 1995

3 Luc Ciompi, Die emotionalen Grundlagen des Denkens, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1977

* Philosophiegeschichtlich interessant ist, dass Descartes, der, dem gangigen Bild entsprechend
der Erzvater der strikten Trennung von Denken und Fuhlen, Kognition und Emotion entsprechend
seiner Differenzierung in res extensa und res cogitans sein soll, in seiner Schrift ,,Passions de
I'ame™ offensichtlich die Nahe zur Affektlehre gesucht hat. Modern formuliert hatte er vielleicht ,ich
denke und fuhle, daher bin ich" geschrieben. Vergl. J.P. Jauch (1996) zit. nach Luc Ciompi, S. 35
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Die modernere Psychologie und Kognitionsforschung verweisen nicht nur auf den engen
Zusammenhang zwischen und die stéindige wechselseitige Beeinflussung von Fiihlen,
Denken und Handeln. Diese Wissenschaften betonen auch die unverzichtbare organisato-
rische und integratorische Funktion, die Emotionen im Fiihl-Denk-Handlungs-System zu
erfiillen haben. Dieser Zusammenhang, der fiir die alten Philosophen und Pddagogen of-
fensichtlich war, ist in den letzten Jahrzehnten von der spezialisierten psychologischen
und biologischen Forschung und auch von der Kommunikationswissenschaft ganz vor-
wiegend gesondert, nicht aber in ihren gesetzméfigen Wechselwirkungen untersucht wor-
den. So wurden »...emotionale Einfliisse auf Denken und Verhalten hauptséchlich als
Storfaktoren betrachtet, die aus dem reinen Denken und rationalen Handeln so radikal
wie nur moglich zu verbannen wiren.« ' Diese radikale Trennung vollzog sich im
wesentlichen in der ‘mainstream — Forschung ‘ und im Wissenschaftsjournalismus. *

Griinde fiir die strikte Trennung von Emotion und Kognition in der Forschung waren nicht
zuletzt methodologische und definitorische Probleme. Ebenso der Wunsch, nur Messbares
als wissenschaftlich anerkennen zu wollen. Bekanntlich lédsst sich — bei aller Skepsis —
das, was wir als Intelligenz bezeichnen, in Tests halbwegs valide ermessen. Emotionales
war bisher dem apparativ kodierten Wissenschaftsverstindnis bei weitem weniger zu-
ginglich. * Manche Versuche, diesem Teil unserer Wirklichkeit auf anderer epistemischer
Grundlage nahe zu kommen waren dem Spott der sich ’exakt’ widhnenden Wissenschaft
ausgesetzt. Teilweise gefiel sich leider auch die Philosophie in der Ablehnung zum Bei-
spiel der Psychoanalyse.

Zu denken wire z.B. an Max Schelers Aufsatz: Die naturalistische Fehldeutung, in
welchem er unter anderem sténdig die Begriffe Verdrdngung und Sublimierung verwech-
selt. * Die Erwihnung dieses Nebenaspektes entspringt nicht nur meinem kleinlichen Kri-
tikastertum. Wer den wesentlichen Unterschied von Sublimierung und (ungekonnter) Ver-
dringung nicht versteht, kann das Wesen des Humors nicht erfassen. Humor ist nimlich
gerade eine Form der Sublimierung. Dieses Wort kommt aus dem Lateinischen: sub limes
und meint Grenziiberschreitung. Freud dachte bei der Verwendung dieses Wortes aber
wahrscheinlich auch an sublim’, fein, verfeinern. Das Vokabular der Psychoanalyse ’
nennt Sublimierung die Neuorientierung der urspriinglich auf ein sexuelles Ziel gerichte-
ten treibenden Krifte auf ein neues, nicht sexuelles Ziel. Der Sexualtrieb, selbst aus meh-
reren Partialtrieben zusammengesetzt, stellt der Kulturarbeit auflerordentlich grofse Kraft-
mengen zur Verfligung, und dies zwar infolge der bei ihm besonders ausgeprigten
Eigentiimlichkeit sein Ziel verschieben zu konnen (auch innerhalb dieser Partialtriebe),
ohne wesentlich an Intensitét zu verlieren. Man nennt die Fihigkeit, das urspriinglich
sexuelle Ziel gegen ein anderes, nicht mehr sexuelles, aber psychisch mit ihm verwandtes,
zu vertauschen, die Fihigkeit zur Sublimierung.

! Luc Ciompi, Die emotionalen Grundlagen des Denkens, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1977,S. 11

2 Fast immer gab es ganzheitlich argumentierende Wissenschaftler - man denke etwa an Frederic
Vesters ,Denken, Lernen, Vergessen" aus dem Jahre 1977.

3 persénlichkeitstests sind weniger releabel, das heiBt, dass die Testergebnisse bei der selben
Person innerhalb kurzer Zeitraume stark variieren. Weiters lassen solche Tests einen gréBeren
Spielraum fir unterschiedliche Interpretationen offen.

4 Max Scheler, Schriften zur Anthropologie, Reclam, Stuttgart, 1994, S. 296 ff.

5 ,Das Vokabular der Psychoanalyse® Suhrkamp, Fr.a.M. stw 7, S. 478



38

Der Philosoph Scheler will partout den Begriff in diesem Zusammenhang nicht. Hegel
schon. Und ich fand es interessant und iiberraschend ,,die Sublimierung* in einem ganz
offensichtlich der Psychoanalyse entsprechenden Sinn bei Hegel zu finden. Im
Zusammenhang mit Liebe und der aus dieser Empfindung entspringenden Poesie schreibt
er:
»Bei den spéteren Franzosen wird sie dagegen mehr galant, nach der Eitelkeit hinge-
wendet, eine zur Poesie oft hochst geistreich mit sinnvoller Sophisterei gemachte Emp-
findung, bald ein Sinnengenufl ohne Leidenschaft, bald eine Leidenschaft ohne Genuf3,
eine sublimierte, reflexionsvolle Empfindung und Empfindsamkeit.«
(XIV. 186)
Sich allzu sehr lustvoll im kunstkritisch-psycho-analytischen Fahrwasser befindlich
wissend bricht Hegel seine Betrachtungen relativ plotzlich ab. (ebd.)

Aus der Dichotomisierung von Kognition und Emotion ergab sich ein intellektzentriertes
Welt- und Menschenverstindnis, das sich im wissenschaftlichen Diskurs behauptete, in
dem es die Augen vor der leicht zu beobachtenden Wirklichkeit verschloss, dass das, was
und wie wir denken von unseren jeweiligen Grundstimmungen abhingt.

Neuerdings behauptet die moderne Neurobiologie einen Fiihrungsanspruch in diesen Fra-
gen, da sie sich in den letzten Jahren mit bildgebenden Verfahren einen experimentellen
Zugang zu ’geistigen Phidnomenen’ geschaffen hatte. Teilweise gelingt es dieser Wissen-
schaft, Vermutungen und ,,Ahnungen* anderer Geisteswissenschaften zu belegen,
manchmal auch wird der Geist auf ein komplexes Geflecht von neuronalen Verbindungen
reduziert, die durch Endorphine, Botenstoffe aller Art (Dopamin, Oxytozin...) in ihren
Funktionen bestimmt sind.

Es lésst sich jedoch beobachten, dass in weiten Teilen der neurobiologischen Wissen-
schaften sich tatsichlich ein ganzheitliches Denken durchzusetzen scheint, sodass das
Fiihl-Denk-Handlungskonzept von Luc Ciompi sich durch viele Experimente erhirten
ldsst. ' Das ,,affektive Unbewusste der Psychoanalyse wird modern erginzt durch ein neu
konstruiertes ,.,kognitives Unbewusstes*, in welchem automatisierte sensomotorische Ab-
laufe (Piaget), intuitive Handlungsweisen, sowie die Kantischen a priori, eben unsere
Anschauungsformen und Kategorien, woher immer sie kommen mdégen, einzuordnen wi-
ren. So kommt Ciompi zu der Zusammenfassung, dass

»...seit einiger Zeit...dank groBer Fortschritte in der neurobiologischen Grundla-

genforschung die zentralnervdsen Grundlagen von Emotionen und deren enge Ver-

flechtungen mit Wahrnehmung und Denken wie Verhalten immer genauer aufgedeckt

worden sind.«
Die kategorische Distinktion von Fiihlen, Denken, Handeln — also ,,Dasein“ — bildete sich
in der Philosophie stindig am Gegensatzpaar Leib und Seele ab. Auch Hegel nimmt in
seiner Philosophie vom subjektiven Geist in der Enzyklopdidie zu diesem Thema Stellung,
kritisch vermerkt er:

»Wenn wir uns aber vom Gefiihl entfernen und zur Reflexion fortgehen, wird uns der

Gegensatz der Seele und der Materie, meines subjektiven Ich und der Leiblichkeit des-

! vergl. Manfred Spitzer, Lernen, Gehirnforschung und die Schule des Lebens, Spektrum
Akademischer Verlag, Berlin 2002

2 Luc Ciompi, Die emotionalen Grundlagen des Denkens, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1977,S. 11
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selben zu einem festen Gegensatze (kursiv G.H.) und die gegenseitige Beziehung des
Leibes und der Seele zu einer Einwirkung Selbstidndiger aufeinander. Die gewohnliche
physiologische und psychologische Betrachtung weif} die Starrheit dieses Gegensatzes
nicht zu iiberwinden. [...] Uber diese ganz bloB reflektierende Betrachtungsweise er-
hebt uns schon die spekulative Logik, indem sie zeigt, dass alle jene auf die Seele an-
gewandten Bestimmungen — wie Ding, Einfachheit, Unteilbarkeit, Eins — in ihrer abs-
trakten Auffassung nicht ein Wahres sind, sondern in ihr Gegenteil umschlagen.«
(X.46 und 47)

Affektlogik, das Fiihl-Denk-Handlungssystem

Versteht man unter Logik in diesem Zusammenhang die Art und Weise, wie und unter
welchen affektiven Kontexten Sinnesdaten, kognitive Inhalte ausgewdihlt und miteinander
verbunden werden und weiters, wie diese Auswahl und Verkniipfung auf zukiinftige Té-
tigkeit und Erkenntnis hin gerichtet sind, so kann man mit einiger Berechtigung von Af-
fektlogik sprechen.

Das Konzept der Affektlogik besagt, dass der ,,psychische Apparat* ein komplex hierar-
chisiertes Gefiige von internalisierten Fiihl-, Denk- und Verhaltensprogrammen ist. Diese
Programme oder affektiv-kognitive Bezugssysteme haben unterschiedliche Wertigkeit,
Grofe und Plastizitit. Sie werden durch sich wiederholende oder neue Erfahrungen stén-
dig neu reproduziert, sie verdndern oder festigen sich, bilden Muster und Schemata aus.
Diese werden in verwandten Kontexten durch spezifische kognitive oder affektive Auslo-
ser reaktiviert.

Es gibt zwei Prototypen affektiver Gestimmtheiten mitsamt ihren zugehorigen hormona-
len und verhaltens- und kognitionsrelevanten Regulationen. Das sind einerseits ange-
spannte Grundbefindlichkeiten — sympathikoton — wie z.B. Angst, Hass, Wut, Arger und
dhnliches. Diese gehen mit energieverbrauchenden (ergotropen) Verhaltensweisen wie
Kampf, Flucht einher. Die Hirnforschung stellt in diesem Fall eine Aktivierung des Man-
delkernes — eines relativ alten Teils unseres Hirnes — fest. In der Kognition und Informati-
onsauswahl entsprechen diesen Grundstimmungen eine eher eingeschrinkte Sicht,
Informationsselektion mit negativem Deutungshorizont, Wahrnehmung hauptsichlich
jener Ausschnitte der Realitit, die die negativen Stimmungen weiter verstirken. Wenig
Kreativitdt, Denken in eingefahrenen Mustern, sicher keine philosophische Spekulation.
Einher mit negativen Affekten gehen moralische Regression, gepaart mit deutlicher
Abwendung von der kantischen ’erweiterten Denkungsart’.

Andererseits kennen wir entspannte bzw. angenehm angespannte Grundbefindlichkeiten —
parasympathikoton — wie zum Beispiel Hoffnung, Freude, Neugierde, Zuneigung und
eben, hier ist er endlich: Humor. Diese Stimmungen gehen mit aufbauenden, energiekon-
servierenden (trophotropen) Verhaltensweisen einher wie ,,Hinwendung zu*, ,,Miteinan-
der*, Forschen, Kunstgenuss, vergniigliche Arbeit, Nahrungsaufnahme, Sexualitdt und
Ahnliches. In diesen Stimmungen kommt es nachweislich zu einer Abnahme negativer
Emotionen, in bildgebenden Verfahren zu erkennen an der Deaktivierung des Mandelker-
nes. In der Kognition entwickelt sich entsprechend Kreativitit, Horizonterweiterung.
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Der Wahrnehmungsfokus liegt auf den ’positiven’ Aspekten der Realitit, so
‘nichtssagend’ das auch klingen mag. In guten Stimmungen sind Menschen zu einer
hoherwertigen, postkonventionalen Moral fihig - im Sinne der Kohlbergschen Theorie
der Moralstufen. '

Die ,,Faule-Eier-Logik*

Das Phinomen, dass die Apperzeption durch mit bestimmten Emotionen besetzten Erfah-
rungen gefiltert wird, kannte auch Hegel. In seinem Aufsatz Wer denkt abstrakt? schildert
er die ,,Faule-Eier-Logik* der Hokersfrau, die an der Einkduferin kein gutes Haar lasst.
»...an ihr ist alles durch und durch mit diesen faulen Eiern gefirbt, dahingegen die
Offiziere [potentielle Freier der Einkéuferin]...ganz andere Dinge an ihr zu sehen bekom-
men mogen.« (II. 580)

Einschub:

Der Aufsatz Wer denkt abstrakt? wurde voraussichtlich 1807 verfasst und gibt einigen
Aufschluss iiber Hegels Denken und seine Lust an pfiffigen Formulierungen. Vor allem,
dass Philosophie nicht abstraktes, wohlklingendes aber unverstéindliches Gelaber sein
solle. Diese humorige Bagatelle wird erstaunlich selten erwédhnt. Immer dann allerdings,
wenn von Hegels Humor die Rede ist. Manchmal auch nur ,,zwischen Tiir und Angel*
wenn jemand darauf hinweisen mochte, dass Hegel ,,doch auch ganz witzig sein konnte®. 2
Hans Friedrich Fulda (Becksche Reihe, Miinchen 2003) erwihnt sie nicht. Im sehr
ausfiihrlichen Buch von Thomas Soren Hoffmann (Marix Verlag 2004) kommt sie nicht
vor. Auch in der Suhrkamp Gesamtausgabe wird der Aufsatz in den Anhang ‘verbannt®,
nicht in der Chronologie eingeordnet. Rosenkranz vermutete, dass diese kleine Schrift erst
in Berlin ,,zum Amusement einer Gesellschaft* verfasst wurde. Der Schriftvergleich
veranlasste Kimmerle anzunehmen, sie sei in Bamberg geschrieben worden. Keinesfalls
handelt es sich um ein Jugendwerk. Hegel war 36 Jahre, als er diese Abhandlung schrieb.
Sie ist in Bezug auf seinen Humor, so denke ich, nicht aulergewohnlich. Einige Aufsitze,
die er in Jena im Kritischen Journal der Philosophie zwischen 1802 und 1803
veroffentlicht hat atmen denselben Geist, sind spritzig und geben ein gutes Bild, wie und
was Hegel denkt. Darunter die Aufsitze “Wie der gemeine Menschenverstand die
Philosophie nehme, dargestellt an den Werken des Herrn Krug*, ,,Bayern. Ausbruch der
Volksfreude iiber den endlichen Untergang der Philosophie“ oder ,,Glauben und
Wissen“. All diese Aufsitze hat Hegel vor der Phédnomenologie geschrieben. Sie haben in
diese Diplomarbeit — jedoch nicht als eigene Kapitel — Eingang gefunden. Wenn man
diese kurzen Abhandlungen kennt, liest man gewiss auch die Phédnomenologie
entspannter. Genau genommen hat Hegel Wer denkt abstrakt? vermutlich geschrieben, als
er mit der Phanomenologie fast schon fertig war. Die Anspielung auf den
Satirewettbewerb des Morgenblattes fiir gebildete Stiinde vom 1.1.1807 legt das
Entstehungsdatum nach dem Jénner 1807 fest. Die Phéinomenologie erschien im April
1807. Hegels ganze Philosophie ist durchsetzt von Aversion gegen die Abstraktion.

! Lawrence Kohlberg unterschied drei Moralstufen: praekonventionell, konventionell und
postkonventionell. Universalistische Moral entsprache der postkonventionellen Moralstufe.

2 Nicht in obigem Sinne, sondern sehr ausfiihrlich beschéftigt sich Konrad P. Liessmann mit
diesem Aufsatz in: Vom Nutzen und Nachteil des Denkens fiir das Leben, WUV, Wien 1998, S. 31
ff.
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In der Geschichte der Philosophie findet sich: »Ist das Wahre abstrakt, so ist es unwahr.«
(XVIII. 43) (Wie kann das Wahre unwahr sein? Ein unwahrer Satz? Hegel hitte die
Antwort schnell parat. Die Wahrheit sei in einem Satz eben nicht zu haben.)

Er nennt weiters die Abstraktion auch ,,eine Intensitdt ohne Extension* und bebeispielt sie
mit der ,,romantischen Frommigkeit*, des ,,mit sich einsamen Gemiits, das sich noch
nicht zu allgemeiner, entwickelter Zuversicht* fortgebildet hat. ,,Entwickelte Zuversicht*
librigens ebenfalls eine energiespendende Grundgestimmtheit. Man konnte sie mit gutem
Grund einen wesentlichen Bestandteil gediegenen Humors nennen. Wenn die Kraft eines
mit ,,grisslichen Eigensinn des Fanatismus* behafteten Gemiits die Weltlichkeit nur
negativ behandelt und sich gewaltsam von allen menschlichen Banden loslost, »so ist dies
eine Rohheit des Geistes und eine barbarische Gewalt der Abstraktion, die uns zuriicksto-
Ben muB.« (XIV. 164 f.) Hegel fordert, auch in dem gerade zur Richtstitte gefiihrten Mor-
der eben nicht nur diesen zu sehen. Als Vorbild moége Shakespeare gelten. In Macbeth
und Othello schuf dieser Figuren, deren ,,formelle Eigenschaften* — Herrschsucht bzw.
Eifersucht — ,,das ganze Pathos (kursiv G.H.) der Helden in Anspruch® nimmt. In ihren
vielfiltigen Bestimmtheiten, mit der poetischen Ausstattung mit denen sie der Dichter ver-
sieht, ,,verzehrt die Abstraktion dennoch nicht die weitreichende Individualitit®. »Shakes-
peare weil} uns fiir Verbrecher ganz ebenso wie fiir die gemeinsten, plattesten Riipel und
Narren zu interessieren.« (vergl. XV. 561 f.)

Zuriick:

Luc Ciompi spricht auch von einer ,,Pessimismus- und Depressionslogik®, in welcher auf-
grund akuten Energiemangels faktisch alle affektiven und kognitiven Funktionen zum Er-
liegen kommen. Der Psychoanalytiker Otto Kernberg nannte das Ergebnis dieser Logik

die ,,Alles-schlecht-Welt*.

Die Liebes-Logik

Die ,,Alles-gut-Welt* entspringt der iiberschwiinglichen ,,Liebeslogik*. Diese labile und
exaltierte Welt kannte auch Nestroy, er ldsst seinen Tischler Leim im Lumpazi
Vagabundus ausrufen: »Ich bin so verliebt, heute gefillt mit die ganze Welt.« Dass Liebe
blind macht, sagt der Volksmund, dass Liebe allen drei Wahnkriterien, nimlich Realitdits-
verlust, Unbelehrbarkeit und individuelle Gewissheit entspriache, sagte Walter Spiel, sei-
nerzeit Vorstand der Universitétsklinik fiir Neurologie, Psychiatrie des Kindes- und des
Jugendalters am AKH. Auch Platon nannte die Liebe einen ’gottlichen Wahnsinn’.

dgLoL uavio.

Hegel beschreibt Formen der ,,Liebeslogik®, in dem das Schone dieses Gefiihls darin be-
stiinde, »alles andere, was sonst an Interessen, Umstidnden, Zwecken zum wirklichen Sein
und Leben gehort, zu einem Schmucke dieses Gefiihls zu erheben.« (XIV. 183)

Dass die weltoffene Liebeslogik umschlagen kann in eine sehr eingeschrinkte Weltsicht,
da sie zu stark auf ein bestimmtes Objekt fokussiert, ldsst Goethe seinen Werther in ei-
nem Brief schreiben: ,,Was soll diese tobende endlose Leidenschaft? Ich habe kein Gebet
mehr als an sie; meiner Einbildungskraft erscheint keine andere Gestalt als die ihrige, und
alles in der Welt um mich her sehe ich nur im Verhiltnisse mit ihr.” Und ,,...wie mich die
Gestalt verfolgt! Wachend und traumend fiillt sie meine ganze Seele...*
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Hegel machte sich beziiglich jener Liebe lustig, die sich in ein ganz fest bestimmtes
Objekt vernarrt, also verengt. In der romantischen Liebe , liebt dieser gerade diese und
diese gerade diesen ‘. Dass es just nur dieser oder diese Einzelne sein darf, diese
,unendliche Hartndckigkeit“, diese ,,Absonderlichkeit des Subjekts* erweise sich schliel3-
lich als ,,unendliche Willkiir der Notwendigkeit* sich zu ‘kaprizionieren®, ,,zerscheiternde
Hoffnungen* in Kauf zu nehmen, wo doch »in der Tat jeder weil3, dass es viele hiibsche
oder gute, vortreffliche Méadchen in der Welt gibt...« (XIV. 188 ff.)

Ein Jiingling liebt ein Médchen,

Die hat einen andern erwihlt;

Der andere liebt eine andre,

Und hat sich mit dieser vermahlt. Heine (H. 1. 88)

Crosby, Stills, Nash & Young besangen in meiner Jugend die Losung dieses Problems:
’If you can’t be with the one you love, honey, love the one you’r with.*
Die reife postnarzisstische Liebe, die zur Dezentration fihig ist, zum Abgehen vom Ego-
zentrismus, zur Selbstaufgabe und zum ,Sein im Anderen’ — in obigem Fall sogar zum
,»Sein in einer/em anderen Andern® - hat aber durch Hegel ebenso wunderbare Beschrei-
bungen gefunden. Zum Beispiel:
»Es ist notig, dass die beiden einander gegeniiberstehenden Selbste in ihrem Dasein, in
threm Sein-fiir-Anderes, sich als das setzen und sich als das anerkennen, was sie an
sich oder ihrem Begriffe nach sind, — ndmlich nicht bloB natiirliche, sondern freie We-
sen. Nur so kommt die wahre Freiheit zustande; denn da diese in der Identitdt meiner
mit dem andren besteht, so bin ich wahrhaft frei nur dann, wenn auch der andere frei ist
und von mir als frei anerkannt wird. Diese Freiheit des einen im anderen vereinigt die
Menschen auf innerliche Weise, wogegen das Bediirfnis und die Not dieselben nur du-
Berlich zusammen bringt. Die Menschen miissen sich daher in einander wieder finden
wollen...als freie fiireinander zu sein.« (X. 220)
Der etwas iltere, abgeklirte Hegel hat in der Asthetik in humorvoller Weise die romanti-
sche Liebe behandelt. (vergl. XIV. 182 ff. ,,Begriff der Liebe*) Er unterscheidet sie von
der Liebe in der klassischen Kunst, in der sie entweder gar keine besondere Rolle spielt
oder aber wenig Tiefe der Empfindung und Innerlichkeit aufweist. Am schonsten aber ab-
gehandelt
»...In den kleinen, anmutigen Liedern des Anakreon, wo die Liebe ein heiterer, allge-
meiner Genuf3, der ohne die unendlichen Leiden, ohne diese Beméchtigung der ganzen
Existenz oder die fromme Ergebenheit eines gedriickten, schmachtenden, schweigen-
den Gemiits frohlich auf den unmittelbaren Genuf} als auf eine unbefangene Sache los-
geht...« (XIV. 184)

Wahnhafte Liebe ist wie Verstandesmetaphysik, sie kann nur feststellen, dass es so ist.
Musiktheoretisch ausgedriickt, ist sie Harmonie. Wie Bruckners 'Kyriae Eleison’.

»Aber auch die Harmonie als solche ist noch nicht die freie ideelle Subjektivitit der
Seele. In dieser ist die Einheit kein bloBes Zueinandergehdren und Zusammenstimmen,
sondern ein Negativsetzen der Unterschiede, wodurch erst ideelle Einheit zustande
kommt. Zu solcher Idealitét bringt es die Harmonie nicht. Wie z.B. alles melodische,
obschon es die Harmonie zur Grundlage behilt, eine hohere, freiere Subjektivitit in
sich hat und ausdriickt.« (XIII. 188).
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Postnarzisstische Liebe ist dialektische Vernunft. Musiktheoretisch wire sie polyphoner
Kontrapunkt, wie die Partitas von J.S. Bach. »Das Schone ist in sich selber unendlich und
frei.« (XIII. 152) Dann ist sie auch Humor.

Affekte als Motivatoren

Zusammenfassend sei zu den Affekten festgehalten:

Affekte sind die entscheidenden Energielieferanten oder ‘Motoren‘ und ‘Motivatoren®
aller kognitiven Dynamik. Ohne die Energie der Affekte gébe es kein Wollen und Han-
deln und kein Uberlegen. Dazu soll in Erinnerung gerufen werden, dass Ergebnisse der
Kognition sofort die gerade wirksamen Affekte beeinflussen. Es handelt sich hier um zir-
kuldre Prozesse. Affekte bestimmen andauernd den Fokus der Aufmerksamkeit. Laufend
wihlen wir aus dem Feld der moglichen Wahrnehmungen und Denkverbindungen
vorwiegend diejenigen aus, die zu unseren jeweiligen Grundstimmungen passen. Affekte
wirken wie Schleusen oder Pforten, die den Zugang zu unterschiedlichen Gedéchtnisspei-
chern 6ffnen oder schliefen. Sind Kognitionen mit definierten Stimmungen verbundenen,
werden diese auch gemeinsam abgespeichert und bevorzugt gemeinsam remobilisiert.
Jeder kennt das Phiinomen, dass eine vergessene Idee leichter wiederkehrt, wenn man sich
an jenen Ort begibt, an dem sie das erste Mal deutlich aufgetaucht ist. Affekte schaffen
Kontinuitit. Sie wirken auf kognitive Elemente wie ‘Leim oder Bindegewebe®. Sie
bestimmen die Hierarchie unserer Denkinhalte.

Starke, an bestimmte Kognitionen gekniipfte Affekte dominieren oder verdriangen schwé-
chere und gegenldufige. Entsprechend hierarchisiert sich unser bewusstes Wollen und
Verhalten.

Affekte sind iiberdies eminent wichtige ‘Komplexititsreduktoren®. Die Auswahl, die wir
aus der uns iiberflutenden Mannigfaltigkeit treffen, die Unterschiede, die fiir uns einen
Unterschied machen sind durch affektive Komponenten bestimmt.

Nur dank der kontextangepasst mobilisierenden, selektionierenden, hierarchisierenden,
kohirenz- und kontinuitétsstiftenden Filterwirkungen der Affekte auf die Kognition ge-
lingt es uns, die ungeheure Fiille von kognitiven Informationen, die unserem Denkapparat
aus externen wie internen Quellen fortwihrend zuflieB3en, sinnvoll zu beschrinken. Wo
dieser affektive Filter zu breit oder zu eng wird (bei manischen, schizophrenen, depressi-
ven oder zwanghaften Zustinden) stellen sich schwerste, lebensgefihrdende Storungen
des gesamten Denkens und Verhaltens ein.

Ein moderner Denker, der das Konzept der affektiven Grundlagen des Denkens in seiner
Philosophie ausfiihrlich behandelte, wenn auch nicht in psychologischem Jargon, war
Martin Heidegger. Er nannte vordringlich die Angst und das Gefiihl der Geworfenheit,
welche als signifikante Grundstimmungen des Menschen bestimmend seien. Beachtens-
wert ist schon der gemeinsame Stamm der Worte Stimmung und Bestimmung. Nun ist
nicht klar, ob jene Affekte auch bei Heidegger selbst die vorherrschenden waren. Zu wel-
ch eingeschrédnkten kognitiven Ergebnissen das hitte fiihren konnen, ist aus dem vorher
Beschriebenen ersichtlich, wenn man es denn fiir richtig hélt.
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Ein politischer Sidestep:

Einem gesellschaftspolitisch Denkenden sollte der Zusammenhang von Denken und Fiih-
len klar machen, dass Angst generierende 6konomische und politische Verhéltnisse zu
eingeschrinkten Sichtweisen vieler Menschen, zur Verdummung und moralischer Regres-
sion fiihren konnen. Daraus erklért sich auch, warum extreme Armut und Verlust von Ent-
faltungs- und Selbstbestimmungsmaoglichkeiten fiir die Mehrheit einer Sozietit gerade
nicht der fruchtbare Nihrboden fiir visionire gesellschaftliche Utopien sind. Fiir jene
Ideen, die ,,das Reich der Vorstellung revolutionieren* und wovor ,,die Wirklichkeit nicht
stand hélt.” (Br. I. 253) Das ‘Lumpenproletariat” war immer zugénglich fiir enge,
faschistoide Staatskonzepte und eine tribalistische oder familiale Moral, die den zu be-
neidenden Feind schon im Nachbardorf identifiziert.

Dass relative Verarmung von relevanten Bevolkerungsschichten mit »unverhiltnis-
mifBigen Reichtiimern in wenigen Hinden« in der biirgerlichen Gesellschaft einhergehen,
hatte Hegel im § 244 seiner Rechtsphilosophie konstatiert. Im Zusatz gibt er Griinde an,
wie die relative (sic!) Armut, die Unmoglichkeit fiir die eigene Subsistenz zu sorgen das
‘Bose’ im Pobel entstehen lasse. Um mit der Bemerkung zu schlie3en: »Die wichtige
Frage, wie der Armut abzuhelfen sei, ist eine vorziiglich die modernen Gesellschaften
bewegende und quélende.« (VII. 390)

Indem Hegel ausdriicklich die relative Armut anspricht — »...die Armut an sich macht kei-
nen zum Pobel.« (ebenda) — zeigt sich, dass Hegel nicht vordringlich an die physischen
Entbehrungen in Armut lebender Menschen dachte, sondern an die, mit der relativen
Armut im Vergleich mit dem i{ibermifigen Besitz Weniger verbundenen Affekte. Relativ
junge Forschungen Amartya Sens, der 1998 mit dem Nobelpreis fiir Okonomie
ausgezeichnet wurde, bestitigen diese Ansicht Hegels.

Nicht der absolute Reichtum, sondern gleichmifige Verteilung der Giiter beschert den
Menschen ein langes Leben.

In Kerala, Indien, betrigt die mittlere Lebenserwartung 74 Jahre bei einem mittleren Ein-
kommen von weniger als 40 Euro pro Monat, aber unter ausgeglichener Einkommensver-
teilung. Brasilianer, sechsmal wohlhabender, sterben durchschnittlich mit 66 Jahren.
Selbst Afroamerikaner, die um ein Vielfaches reicher sind als die Menschen in Kerala,
werden nicht so alt wie diese.

In North Dakota, USA, konnen die Menschen auf ein Alter von 77 Jahren hoffen, in Loui-
siana nur auf 73 Jahre. Einkommensunterschiede sind in Louisiana um die Hilfte groer
als in North Dakota.

Krank macht vor allem der Stress im Kampf um Positionen in einem sozialen System
bzw. der Kampf dagegen, aus dem System herauszufallen.”

! Amartya Sen, Okonomie fiir den Menschen, Hansa Verlag, Miinchen-Wien 2000, S. 33 ff.
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Der Affekt Humor und einige seiner Bestimmungen

Der Humor wurde unter die Gruppe der entspannenden, energiespendenden Affekte sub-
sumiert und es gilt nun, bestimmte Unterschiede zu den mitgenannten Stimmungen, etwa
Neugierde, Hoffnung, Zuneigung festzuhalten.

Obwohl dem Humor befreiende Zustinde wie Ausgelassenheit und Unbefangenheit — auf-
fallig der jeweilige Wortsinn — ebenso zukommen wie den anderen positiven Stimmungen
in ihren freudigen "Hinwendungen’, kennzeichnen den Humor zusitzlich spezielle kogni-
tive Haltungen und Féhigkeit wie die Lust zur Suche nach Doppelsinn, personlicher
Distanznahme, des Hanges zum Perspektivewechsels, des Zuriicktretens aus der
emotionaler Verflochtenheit. Im Humor 6ffnet sich dadurch kritisch-analytisches
Potential. Man kennt aber auch die Erscheinung, dass in emotional belastenden
Situationen etwa die Distanznahme nicht mehr gelingt und Menschen ihren ,,Humor
verlieren®.

Der Humor fordert die Fihigkeit des Verschiebens. So nannte es Freud. Heute, da die
Wissenschaftssprache voll von Anglizismen ist, wird hdufig der Term reframing (neue
Rahmen anlegen) verwendet. Fiir mich beschreibt ‘reframing * den besagten kognitiven
Vorgang besser als ‘verschieben‘ und trotz einiger Miihen fand ich als Ersatz dafiir keinen
besseren deutschen Begriff. Reframing meint die Umdeutung eines Wortes, einer statisti-
schen Aussage oder einer kommunikativen Situation durch Verschieben oder ‘neu Anle-
gen* des Rahmens oder Andern des Bezugsystems. Zwei Beispiele: Auf die (sexistische)
Frage an eine Frau, ob sie noch Jungfrau sei, kann diese, unter Anwendung der Umdeu-
tung vom biologischen auf den astrologischen Kontext antworten: ,,Nein, ich bin schon
Lowe.“ Die Aussage, Frauen verdienen um etwa 33% oder 1/3 weniger als Ménner klingt
nicht so krass wie jene, dass Minner um 50% oder die Hdilfte mehr verdienen als Frauen,
bedeutet aber dasselbe.

Hegel gibt in der Phdnomenologie ein vergniigliches Beispiel von reframing wenn er

dariiber nachdenkt, wodurch die Grenze und Grof3e eines Loches definiert sei. (Eine Phi-

losophie des Loches also)
»...etwa so, da} die GroBle eines Loches zunimmt, je mehr das abnimmt, was seine Er-
fiillung ausmacht, so kann dies umgekehrte Verhiltnis ebenso in ein gerades verwan-
delt und ausgedriickt werden, daf} die Grofle des Lochs in geradem Verhiltnisse der
Menge des Weggenommen zunimmt — ein tautologischer Satz, er mag als direktes oder
umgekehrtes Verhiltnis ausgedriickt werden, der in seinem eigentiimlichen Ausdrucke
nur dieses heilit, dass eine GroBe zunimmt, wie diese GroBle zunimmt. ... — so gleich-
giiltig ist es, die Zunahme eines Lochs als Vermehrung seiner als der Leerheit oder als
Vermehrung der herausgenommenen Fiille auszusprechen.« (III. 207)

Humorvolle Menschen haben die Féihigkeit zur Distanzierung, vor allem auch von sich
selbst, und damit zur Selbstironie. Sie sind rollenflexibel, das meint, sie sind imstande
sich in unterschiedlichen sozialen Kontexten sowohl sprachlich wie auch habituell zu as-
similieren. Sie haben die Kompetenz einen prizisen Standpunkt einnehmen zu kdnnen
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ohne von ihm eingenommen zu werden. So macht Humor lernféhig, ermoglicht das Erken-
nen des eigenen Irrtums, schiitzt vor ‘Ideologie®.

Vieles davon fiihrt zur Entspannung, zu relativer Freiheit von Distress und damit zu kor-
perlicher Gesundheit. Das wusste auch Hegel: »Heiterkeit des Gemiits erhélt, Kummer
untergrabt die Gesundheit.« (X. 111) Manche der oben erwihnten Eigenschaften diirfte er
auch selbst besessen haben. Viele biographische Details belegen dies. Immer
wiederkehrend und positiv besetzt ist bei thm das Wort Ruhe. »Dem Weltgeist pressiert es
nicht, er hat Zeit genug.« ist Hegels Motto, und »...wer stirbt nicht, ehe er mit seinen
Zwecken fertig geworden?« (XVIII. 55) Er war offensichtlich, im GroB3en und Ganzen,
ruhig entspannt. Seine Rollenflexibilitdt ermoglichte es ihm Freundschaft mit Menschen
zu pflegen, die nie und nimmer seine geistigen Priferenzen teilten. Heine wird ihm das
vorwerfen. Hegel legte nie Wert darauf extravagant zu erscheinen. Ihm wird von
Biographen bescheinigt, eine fast naive Unscheinbarkeit an den Tag gelegt zu haben.
Auffallen war seine Sache nicht. Ganz im Gegenteil konnte er sich mit dem
subjektivistischen Geniekult der Jenaer Romantiker nicht abfinden. Dariiber spottelte er
oOfters. Als ‘Staatsbiirger’ wollte er ein abwechslungsloses, unbeschwertes Leben fiihren.
Moglicherweise war er fiir Extravaganzen auch zu dngstlich, pietistisch angepasst. Seine
Lust an geselligem Umgang, sein Wein- und Bierkonsum sind bekannt. Selbst die
Korrespondenz mit Philosophenkollegen weisen 6fters Ratschlédge iiber gute und giinstige
Weinhandlungen auf. Der geheime Kirchenrat Paulus schrieb an Hegel »Was wollen sie
im sandigen Berlin, wo man den Wein aus Fingerhiiten trinkt? Bei uns ist es besser, lieber
Freund.« (Br.II. 33)

Keinesfalls war ihm alles egal, iiber einige philosophisch-politische Fragestellungen
konnte er scharfe, unerbittliche Debatten fiihren. Darin wird er sarkastisch, zynisch, oft
ungerecht. In diesen Situationen dominieren bei ihm jene Formen des Hohnes und spotti-
schen Humors, die man auch als destruktiv bezeichnen konnte.

Dass Humor gesund erhilt, ist empirisch gut untersucht. Die Klinik-Clowns sind ein
praktisches Beispiel. Uber das Modell des bodyfeedbacks erklirt man sich, weshalb
‘Lachtherapien’ erfolgreich durchgefiihrt werden. Diese imitieren bzw. bilden nur den
korperlichen Vorgang des Lachens nach, ohne dass ein geistiger Gehalt vorhanden wire,
tiber den gelacht wird. Schon das geniigt oft.

Das hier vorgetragene Modell der Affektlogik steht nun recht unbewiesen als Behauptung
auf dem Papier und den Wissenschaften vom subjektiven Geist geht es dhnlich wie ande-
ren Teilen der Philosophie, sie konnen nicht wie Sitze der Mathematik bewiesen werden.
Selbst diese griinden schlieBlich auf unhinterfragbaren Axiomen. Was kann dazu fiihren,
die Wahrheit dieser und dhnlicher Modelle zu erkennen? Es ist die Plausibilitdt mancher
tieferer Zusammenhinge, die aufgedeckt werden konnen. Es ist die Introspektion und
Selbstanalyse, die die Kongruenz der Modelle mit eigenen Erfahrungen konstatiert und

! Unter Ideologie verstehe ich hier nicht eine Weltanschauung. Ich halte mich an die plausiblen
Beschreibungen Friedrich Engels’ und kompiliere daraus einige Kernideen: »Ideologie ist die
Illusion, die sich eine Gesellschaft Uber sich selbst macht. Es ist das notwendig falsche
Bewusstsein, hervorgebracht, auch von Philosophen, die die Produktion von Vorstellungen und
Ideen beruflich betreiben. Diese behaupten, dass Moral, Religion, Metaphysik und sonstige Ideen
selbstdndige Erscheinungen des bzw. ihres Geistes seien. Sie anerkennen den Einfluss ihrer
jeweiligen konkreten gesellschaftlichen Praxis auf ihre Ideen nicht.« Marx & Engels, Deutsche
Ideologie, MEW Band 3, S. 9 ff.
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durch Nachvollzug eben diese Plausibilitit herstellt. Doch sollte man sich damit noch
nicht begniigen. Das Interesse richtet sich im Folgenden auf der Rolle und Funktion des
Humors im System des ‘psychischen Apparates’.
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Humor und Witz, Genese und Formen aus der Sicht S. Freuds

Sigmund Freud hat sich eingehend mit Witz, Komik und Humor beschiftigt. Der Humor
und der Witz, bzw. das Komische waren fiir ihn wichtige Hebel zum Verstindnis des Un-
bewussten — zum ,.tiefen Schacht des Ichs* wie Hegel es genannt hat, um sich eines Bildes
aus dem Baugewerbe zu bedienen. Der Witz und seine Beziehung zum UnbewufSten im
Band VI der Gesamtausgabe wurde 1905 publiziert. Spiter kehrte Freud noch einmal zum
Thema zuriick. Im Band XIV der GA findet sich ein kurzer Aufsatz Der Humor, der ein
paar damals noch nicht beleuchtete Seiten des Themenkomplexes der Analyse unterwirft.
Aus beiden Werken sind bedeutende Erkenntnisse zu gewinnen, die auch in gegen-
standliche Arbeit eingeflossen sind. Ein wesentlicher Unterschied zum hier gebriuchli-
chen Begriffsinstrumentarium besteht allerdings in der von Freud vorgetragenen Bezie-
hung der Begriffe Humor, Witz und das Komische, die keine Hierarchisierung vorsieht.

Empathie und Aufwandsersparnis

Freud meint, und wir konnen das aus der Erfahrung bestétigen, dass die Fihigkeit etwas
komisch zu finden, einen Witz zu verstehen eine relativ umfassende geistige Leistung ist,
die erlernt werden muss. Die Moglichkeit etwas als komisch zu empfinden setzt die Fi-
higkeit zur Differenzierung und Vergleichung voraus. Weiters die — wenn auch noch ru-
dimentére — Fahigkeit sich zu erinnern und Prognosen zu erstellen. Und drittens eine,
ebenfalls noch grobe Unterscheidung von Subjekt - Objekt, Ich und Andere bzw. Anderes,
also reale Umwelt. All dies sind geistige Fiahigkeiten, tiber die zum Beispiel sehr kleine
Kinder noch nicht verfiigen konnen, sich im gesunden Erwachsenen fast immer vorfinden.
Kleinkinder haben noch keinen Sinn fiir Komisches, fiir Witze. Sie haben Humor nur an
sich.

Es gibt weitere Erkenntnisse der Psychologie, die fiir das Verstindnis der Phiinomene des
Humors notwendig sind. Piaget sagt, dass Denken urspriinglich ,,internaliserte sensomoto-
rische* Ablédufe sind und Freud, dass ,,Denken Probehandeln mit dhnlichem oder ge-
ringerem affektiven Aufwand“ sei. Die Begriffe ergotrop und trophotrop sind schon gefal-
len. Die enge Verkniipfung von geistigen Leistungen mit entsprechenden mimetischen
Begleiterscheinungen und mit Muskelkontraktionen entsprechender Korperpartien ist aus
Alltagsbeobachtungen bekannt. Kleinkinder bewegen beim Schreibenlernen die Zunge
synchron, kaum jemand kann das Wort GROSS aussprechen ohne die Augen zu weiten.
Kinder strecken beim ndmlichen Wort noch die Hand in die Hohe. Dies sind, wie Freud
betont, keine emotionalen Begleiterscheinungen, sondern somatische Reprdisentanzen von
Vorstellungen.

Ganz in diesem Sinne duBert sich Hegel, wenn er die Herkunft der Worte Fassen und Be-
greifen, die sich beim Erwachsenen auf das Wissen beziehen, aus dem (Tast)Sinnlichen
herleitet (XIII. 518). Dieser Hinweis dient nicht der Apologie, Hegel hitte das schon alles
genau gewusst. Die Forschungen Freuds oder Piagets brachten eine Fiille neuen konkreten
Materials. Den Zusammenhang aber von Motorik und Kognition haben viele Denker mehr
als nur geahnt.

Mentales Training stérkt den Muskelapparat durch Isometrie. Der Zusammenhang zwi-
schen Sexualitit und Kognition ist gut erforscht, die Beckenbodenmuskulatur ist bei
vielen kniffligen Denkaufgaben in Erregung. Manche kneifen die GesdBmuskeln bei
geistiger Anstrengung zusammen. Das kann man sehen.
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Die meisten dieser korperlichen Nebenerscheinungen laufen ohne unsere Aufmerksamkeit
ab, oft unbewusst. Sogenannte Ubersprungshandlungen kénnen wir nur schwer der
bewussten Kontrolle unterwerfen. Die hier nur andeutungsweise vorgetragene enge
Verkniipfung von motorischer und kognitiver Entwicklung legen die Valiabilitit des
Modells des Fiihl-Denk-Handlungssystems nahe.

Mit voranschreitender Entwicklung konnen Menschen den zukiinftigen Aufwand projek-
tierter Anstrengungen korperlicher oder geistiger Natur ‘berechnen’. Sie konnen sich fiir
zukiinftige Leistungen mobilisieren, sie konnen Ablédufe, die ihnen bekannt sind, einschit-
zen und damit die Leistungen anderer mehr oder weniger treffend beurteilen. Das ge-
schieht auch dadurch, dass wir, auf einem geringerem Anspannungsniveau, Tatigkeiten
anderer 'miterleben’. Beim Anblick eines Tennismatches schlédgt unser Herz schneller,
beim Anblick eines Skirennens verspannt sich u.U. unsere Beinmuskulatur.

Freud vermutet nun den Anfang des Empfindens des Komischen bei der Beobachtung von
Bewegung, deren Aufwand mit dem zu erreichenden Ziel nicht ibereinstimmt. Vorziiglich
bei zu hohem Aufwand. Das Theater arbeitet aber ebenso gerne mit dem Fall des zu
geringen Aufwandes. Im Talismann von Nestroy soll der Gértner Plutzerkern dem
Periickendieb Titus nacheilen. Ganz langsam erhebt er sich, schlendert duBerst beddchtig
zur Tiir und verkiindet: »I” glaub’ nicht, dass ich ihn noch einholen werde.« Wir lachen ob
des zu gering in Anschlag gebrachten Aufwandes des Gértners.
Der ,,silly walk* der Monty Phytons, der Wackelgang Charly Chaplins wird schon auf
recht kleine Kinder vorerst dadurch komisch wirken. Wenn Erwachsene Charly Chaplin
beobachten, kommt weiteres assoziatives Material dazu. Etwa:
»Wenn zum Beispiel ein stolz Einherschreitender fillt, so kann dariiber Lachen entste-
hen, weil jener an seiner Person die einfache Dialektik erfahrt, dass mit ihm das Entge-
gengesetzte dessen geschieht, was er bezweckte.« (X. 114)
Ein Beispiel das Hegel bringt.

Den unangemessenen Aufwand des Clowns bei seinen Bewegungen finden wir komisch.
Die Lust dabei entstiinde durch die erkannte Aufwandsdifferenz und die daraus folgende
angenehme Aufwandsersparnis, meinte Freud. Die Ersparnis ist wichtig. Der
psychosomatische Apparat, der sich empathisch mobilisiert, erkennt seinen Aufwand als
tiberfliissig und baut die iiberschiissige Besetzungsenergie durch Lachen ab. Kinder
pflegen als sicheren Weg zum Lernen und zur Apperzeption von Bewegungsablidufen
anderer die Nachahmung. Diese wird spiter ebenfalls, z.B. in Form der Parodie, eine
wichtige Quelle des Komischen.

Bei geistigen Leistungen ist es dhnlich, nur finden wir ofters zu geringen geistigen Auf-
wand lustig. Dass wir z.B. altkluge Kinder mit liberhohtem geistigen Aufwand komisch
finden, hat damit zu tun, dass wir auf der Entwicklungsstufe des Erwachsenen auf unsere
eigene Kindheit, auf unser fritheres Ich etwas verichtlich blicken und Vergleiche ziehen.
Wir liberheben uns einerseits, beteiligen uns aber mit unserem Lachen vergniiglich an der
Lust der Kinder am Unsinn und der Unangemessenheit.

Zum korperlichen Vorgang des Lachens wére zu bemerken, dass es auch verstanden wer-
den kann als ein Selbstschiitteln, um das innere Gleichgewicht nach einer *Unordnung’
oder Spannung bzw. labilen Gemiitslage wiederherzustellen. All das konnte man auch
eine Verriickung nennen. Ein Witz bringt den Geist in Unordnung, das Lachen stellt diese
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wieder her. Hegel bringt in einem Zusatz zum § 408 der Enzyklopdidie iiber die mogliche
Behandlung von Verriickten einige Beispiele, in welchen durch Witze oder paradoxe
Interventionen Erfolge erzielt wurden. Diese wirkten auf den Geist. Aber man kénne auch
auf den Leib einwirken. Er erwihnt, »...daB} die Schaukel bei Verriickten, namentlich
Tobsiichtigen heilsam wirkten.« (X. 181 f.)

Je fortgeschrittener unsere geistige Entwicklung, desto komplexer die Phanomene, die wir
als komisch empfinden. Nun sind es nicht mehr nur Bewegungsablédufe, einfache intel-
lektuelle Vermogen, an die der Maf3stab der Angemessenheit angelegt wird. Im Unter-
schied zum Komischen schitzen wir am Witz gerade die hohen geistigen Schopfungen, die
sich darin widerspiegeln.

Wir konnen Gefiihlsausdriicke ebenfalls als komisch, weil nicht situationsadidquat emp-
finden. Die Comedia del arte arbeitet abgesehen von den karikierenden Schematisierun-
gen mit iibertriebenen Gefiihlen und Bewegungen. Hegel wird in seinen Betrachtungen
tiber die Komddie noch komplexere Phinomene des Komischen beleuchten, die im wei-
testen Sinn ebenfalls mit — politischer, historischer — Unangemessenheit zu tun haben.
Es ist einsichtig, dass relativ fortgeschrittene kognitive Fahigkeiten notwendig sind, um
eine Bewegung, noch mehr, um ein Verhalten als komisch zu empfinden. Von einer
wichtigen Fihigkeit, die notwendiger Bestandteil des Humors ist, gibt Freud ein gutes
Beispiel. Es ist dies, die schon oben erwédhnte Fihigkeit der Distanzierung, die Kompe-
tenz einen prizisen Standpunkt einnehmen zu kdnnen ohne von ihm eingenommen zu sein.
Ohne diese Fertigkeit kann es Situationen geben, in denen die Besetzungsenergie — die
angespannt emotionale Beteiligung — nicht iiber das Lachen abgefiihrt werden kann,
sondern iiber andere seelische Leistungen wie z.B. Abwehr, den Aufbau von Schuldge-
fiihlen oder das Durchstehen einer peinlichen Situation.

»Fiir die Komik ist es durchaus storend, wenn der Fall, aus dem sie entstehen soll,

gleichzeitig zu starker Affektentbindung Anlal} gibt.« (F. 6.250)
Freud fiihrt zwei Beispiele an. Ein duflerst komischer Bewegungsablauf eines Tidnzers
wird von allen belacht werden nur nicht vom enttduschten, gar gekrdnkten Tanzlehrer. Ein
besonders engagierter Lehrer wird den Unsinn eines Examinierten u.U. weniger komisch
finden als die Kollegen des Gepriiften, die liberdies Erleichterung dariiber verspiiren, dass
sie nicht die einzigen Unwissenden sind.

Im § 401 der Enzyklopddie beschreibt Hegel das Lachen als ,,Verleiblichung* eines uns
erregenden dufleren Zustandes. Wir erleben dabei einen Widerspruch, der
»...durch etwas unmittelbar sich selbst Vernichtendes erzeugt wird, — vorausgesetzt,
dass wir in diesem nichtigen Inhalt nicht selbst stecken (kursiv G.H.), ihn nicht als den
unsrigen betrachten; denn fiihlten wir durch die Zerstorung jenes Inhalts uns selbst ver-
letzt, so wiirden wir weinen.« (X. 114)
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Emotionale Bindung und ,,Joyale Denkhemmung‘‘, Bedingungen der Humorlosigkeit

In diesem Zusammenhang sei an den Freudschen Begriff der ,,loyalen Denkhemmung*
erinnert. ' Eine affektive Bindung an eine bestimmte Institution oder unreflektierte Identi-
fikation — etwa auch mit dem herrschenden System — lisst distanzierte, realititsangemes-
sene Rationalitiit nicht zu. Die manchmal notwendige, zumindest zeitweilige Entbindung
der Identifikation mit Herrschaft — um diese spiter um so nachhaltiger und gefestigter zu
etablieren — ermoglichen Rituale wie Faschingsverulkung der politischen ‘Wiirdentriger®.
Die Ethnologie berichtet auch von jihrlich stattfindenden Ritualen der Erniedrigung. Ko-
nige mussten z.B. nackt durch die Menge laufen oder wurden bespuckt, Hasslieder wur-
den gesungen. Solche Riten dauerten oft mehrere Tage. »Das Volk mag das Konigtum
hassen...aber es hat nicht die Absicht es zu stiirzen.« So gibt es auch aus der langen Ge-
schichte Agyptens keine Zeugnisse irgend eines Volksaufstandes, jedoch vieler Palastin-
trigen. *
Hegel hatte in keinem seiner Werke in biindiger Form Bezug genommen auf das eben
behandelte Thema der Rollenidentifikation im politischen System und die subjektiven
Bedingungen der Entwicklung von Humor. Aus seinen Vorlesungen iiber die Philosophie
der Geschichte seien zwei Stellen zitiert, die allerdings darauf hindeuten, dass er diese
Beziehung dhnlich gedacht hat. Die griechische Polis der Bliitezeit war, so sieht es
jedenfalls Hegel, ein Ort der sittlichen Heiterkeit, des Humors und der ,,freien In-
dividualitit®. Die emotionale Bindung des Individuums an Sippe und Familie schiitzte das
Subjekt davor, ganz in der Substanz aufzugehen. So heiter, wie die Griechen ihren eige-
nen Untergang beschrieben, so unbeteiligt oder gelassen hitten sie vom Untergang der
Konigshéduser oder ihrer Heroen Notiz genommen, mogen diese ,,auch durch Greuel
zugrunde* gehen. Es gab keine sittliche Verbindung zwischen Ihnen und dem Volk. Hegel
meint, dass diese geringe Identifikation auch in der Dichtung ihren Niederschlag fande:
»Wie in der Tragodie, das Volk ist der Chor, passiv, tatlos, die Heroen verrichten die
Taten und tragen die Schuld.« (XII. 285)
Das Volk kehrt heiter nach Hause.

Entgegengesetzte Wirkung
»Wir Modernen gehen erschiittert, geriihrt aus dem Schauspiel;
Mit erleichterter Brust hiipfte der Grieche heraus.«

Die hochste Harmonie
»Qdipus reift sich die Augen aus, Jokaste erhenkt sich,
Beide schuldlos; das Stiick hat sich harmonisch gelost.«
Goethe *

! »...das Denkverbot greift dariiber hinaus...ganz &hnlich wie das religidse Denkverbot bei Mannern
(sic?), das loyale bei braven Untertanen.« (F. 7. 162)

2 Max Gluckman, Rituale der Rebellion in Siidost-Afrika, Gesellschaft ohne Staat I, Syndikat,
Fr.a.M. 1978, S. 250 ff.

3 Goethes Gedichte, Insel, 1982, (Weimar 1794 - 1997 ) S. 399
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Ganz anders die romische Welt. Hegel:
»FEine solche Gewalt ist die romische Welt, dazu auserkoren, die sittlichen Individuen
in die Banden zu schlagen...alle Lebendigkeit zu ersticken. Dadurch, dass es Zweck des
Staates ist, daB ihm die Individuen in ihrem sittlichen Leben aufgeopfert werden, ist die
Welt in Trauer versenkt, (kursiv G.H.) es ist ihr das Herz gebrochen, und es ist aus mit
der Natiirlichkeit des Geistes.« (XII. 339) '

Das kathartische Moment, welches das griechische Drama durch aktive Beteiligung den
Mitgliedern der Polis bot, stand den Romern auch nicht zu Gebot. Sie waren dabei we-
sentlich nur Zuschauer. Das Spiel war ithnen fremd, sie waren mit dem Geiste nicht dabei.
»Die mimische und theatralische Darstellung, das Tanzen, Wettrennen, Kimpfen haben
sie den Freigelassenen, den Gladiatoren, den zum Tode verurteilten Verbrechern iiberlas-
sen.« * So vergab die romische Gesellschaft auch eine Moglichkeit institutionalisierter
Regression.
Die romische Familie kannte in Folge nur versklavte Kinder und Frauen. »So entartet und
entsittlicht sehen wir hier die Grundverhéltnisse der Sittlichkeit.« Mit psychologischem
Gespiir fiihrt Hegel weiter aus.
»Fiir die Hirte, welche der ROmer im Staate erlitt, war er entschéddigt durch dieselbe
Hirte, welche er nach seiten seiner Familie genof3, — Knecht auf der einen Seite, Despot
auf der anderen. Dies macht die romische Grof3e aus, deren Eigentiimlichkeit die harte
Starrheit in der Einheit der Individuen mit dem Staate, dem Staatsgesetz und Staatsbe-
fehl war.« (XII. 349 £.)
In seiner Asthetik billigt Hegel den Romern wenig bis gar keinen Humor zu, sie brichten
es bestenfalls zur Satire.

Freud hatte in Massenpsychologie und Ich-Analyse an zwei Herrschaftsinstitutionen
exemplifiziert, auf welche Weise einformige Massen, die zu hoher Identifikation und
Selbstaufgabe fihig sind, produziert werden. Kirche und Heer. Beide iibrigens total
humorlose Institutionen. Genau jene beiden zieht Hegel in Betracht, wenn
Disziplinierungsmafnahmen des romischen Staates geschildert werden.
»Wie oft ist vom Senat ein Diktator gewihlt worden, wo weder Krieg noch Feindesnot
war, um die Plebejer zu Soldaten auszuheben und sie durch den militdrischen Eid zum
strengen Gehorsam zu verpflichten!« (XII. 350)
Und beziiglich der Religion erinnert Hegel an die Etymologie des Wortes religio (lig-are),
welches Gebundenheit und Abhdngigkeit bedeutet. Wieder spricht er vom griechischen
Geist der ,,Freiheit und Heiterkeit* im Gegensatz zu dem der Romer, der »...bei seiner
stummen und stumpfen Innerlichkeit geblieben ist.« So diirfte, das ist Hegels Ansicht, die
romische Welt insgesamt recht trocken gewesen sein. Kein guter Humus fiir Humor.

! In der Folge filhrt Hegel aus, dass gerade aus diesem , Gefiihl der Unseligkeit®, der Gbersinnliche,
der freie Geist des Christentums hervorginge. (XII. 339)

2 »Das schimpflichste, was Nero getan, war, dass er auf 6ffentlichem Theater als Sanger,
Zitherspieler, Kampfer aufgetreten war.« (XII. 357)
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Humor&Lust Logik

Denn als eine der giinstigen Bedingungen fiir das Entstehen von Humor oder Lust am
Komischen erachtete Freud die ,,allgemeine heitere Stimmung*. Im Extremfall einer
»toxischen Heiterstimmung* erscheint fast alles komisch (F. 6. 249). Man konnte dann
von einer Humor&Lust-Logik sprechen. Dafiir scheinen neugierige Erwartung, heitere
Grundstimmung, emotionale Ungebundenheit und Offenheit wichtige Voraussetzungen zu
sein. Unangenehme Gefiihle der Peinlichkeit, der Schuld, der Verantwortung oder das
Streben nach Erhalt des gesellschaftlichen und sozialen Status’ sind der Lust am Komi-
schen oft nicht zutrdglich. Ganz im Gegenteil wird man manchmal, beherrscht durch Ge-
fiihle dieser Art, selbst ‘Laiendarsteller’ in einer komischen Situation. Es scheint, dass
Entledigung dieser durch Sozialisation erlernten Gefiihle, ein Vorgang, den man mit gu-
tem Grund auch Regression in infantile Erlebniszustinde nennen kann, fiir die Mobilisie-
rung der Kraft des Komischen wichtig ist. Regressionsfihigkeit, das Erinnern an kindliche
Euphorie, das zeitweilige Abschiitteln unserer ‘zweiten Natur’ und die Reaktivierung des
Vor- und Unbewussten sind die heiflen Quellen des Humors.

Eine fiir die Betrachtung der Funktion und des Funktionierens des Witzes wichtige Frage
ist die, ob und wie viele Personen beteiligt sein miissten. Zum Beispiel kann es darum ge-
hen, dass Person A iiber Person B eine witzige Bemerkung macht, um Person C zu ge-
fallen bzw. diese zum Lachen zu bringen. Oder um nebenbei Person B zu blamieren. Es
gibt aber auch beispielhafte Situationen, in welchen der humoristische Vorgang sich an
einer Person vollendet. Etwa ein Delinquent, der montags Morgen zum Galgen gefiihrt
wird und sich duBert: ,,Na, die Woche fiangt gut an.” Fraglich ist, ob der Delinquent seinen
Humor nur entfalten kann, wenn er sich eine Zuhorerschaft zumindest imaginiert. Wenn
er selbst sein eigener Zuhorer ist, haben wir ein hiibsches Beispiel fiir die schon erwéhnte
Selbstdistanzierung. In unserem Zusammenhang kann man diese Frage allerdings
vernachlédssigen. Hegel schrieb fiir und las vor einem Publikum. Die Adressaten seiner
Witze sind klar. Die blamierten Opfer auch meistens. Wenn es aber stimmt, dass Humor
grundsétzlich ein Vorgang ist, der sich ,,bereits an einer Person vollendet®, so scheint es
berechtigt zu sagen, dass Humor in gewissem Sinne absolut ist. Nur, wem hilft’s?

Abfuhr aufgestauter Anspannung durch das Lachen ist eine der wesentlichen Aufgabe des
Humors im System des ,psychischen Apparates’. Sie ist mit Lust verbunden. Im Wort
lustig steckt die Lust. Aufgestaute Anspannung kann aber ebenso zu Unlust fiihren. Die
psychischen Korrelate des physischen Fluchtreflexes sind Abwehrvorgéinge. Sie sollen
Unlust aus inneren Quellen verhindern. Freud wies nach, dass eine bestimmte Art der
Abwehr — er nannte sie ,,missgliickte Verdrdngung* — fiir die Entstehung von
Psychoneurosen verantwortlich ist.
»Der Humor kann nun als die hochststehende dieser Abwehrleistungen aufgefasst wer-
den. Er verschmaiht es, den mit dem peinlichen Affekt verkniipften Vorstellungsinhalt
der bewussten Aufmerksamkeit zu entziehen, wie es die Verdringung tut, und iiber-
windet somit den Abwehrautomatismus...er findet Mittel, der bereit gehaltenen Unlust-
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entbindung ihre Energie zu entziehen und diese durch Abfuhr in Lust zu verwandeln.«
(F. 6.2606)

Ahnliche Lust entsteht auch beim Zuhorer und hat eine verwandte Quelle. Durch empathi-
sches Mitempfinden entstehen im Leser oder Zuhorer entsprechende Gefiihle oder Span-
nungen, die durch den Witz mit Lust abgefiihrt werden konnen. Den Spal3, welche etwa
Regression in Infantiles bedeuten kann, wird ein Zuhorer nur dann empfinden, wenn er
selbst der Freude an Regression fihig ist. Hegel iibrigens beweist seine Lust an der
Regression immer wieder. Wenn er in der Phdnomenologie etwa von der »Verkniipfung
des Organs seiner hochsten Vollendung, das Organ der Zeugung und des Organs des
Pissens...« spricht. (III. 262). Wenn er meint »...auch die Tiere...erweisen sich am tiefsten
eingeweiht in die Gewissheit der sinnlichen Realitét der Dinge...sie haben auch die
Gewissheit ihrer Nichtigkeit...langen ohne weiteres zu und zehren die Dinge auf.« (II1. 91)
Wenn er davon spricht, dass nur die Tiere echte Physiker seien. Oft sind es Tiere und das
Fressen. Da gibt er sich ganz ‘unphilosophisch’. Bei Zoten liegt der Fall analog. Und
wenn Spott gegen Erhabenes gerichtet ist, muss man, um diesen lustig zu finden, die
befreiende Wirkung der anarchistischen Andachtsverweigerung verspiiren konnen. Es sei
erinnert: »Der lebendige Geist, der in einer Philosophie wohnt, verlangt, um sich zu
enthiillen, durch einen verwandten Geist geboren zu werden.« (II. 16)
»Kein Zweifel, das Wesen des Humors besteht darin, dass man sich Affekte erspart, zu
denen die Situation Anlaf} gibe, und sich mit einem Scherz iiber die Moglichkeit sol-
cher GefiihlsduBerungen hinaussetzt. Der [affektive] Vorgang beim Zuhorer mull den
beim Humoristen kopieren.« (F. 14. 384)

Der Humor, schreibt Freud, der in kleinen, witzigen AuBerungen etwas Befreiendes hat,
aber ebenso der destruktiven Lust dienen kann, miisse jedoch in bestimmten Situationen
als etwas GroBartiges, Erhebendes angesehen werden. Vielleicht werde er deshalb auch in
der Dichtung stets als hohe Geistesleistung gefeiert. Das GroBartige des Humors liege im
»Triumph des Narzissmus, in der behaupteten Unverletzlichkeit des Ichs.« ' Das Ich lésst
sich durch eine feindliche Realitét nicht kranken. Selbst die Unbillen der Wirklichkeit
sind nur Quellen des Lustgewinns. »Der Humor ist nicht resigniert, er ist trotzig, er
bedeutet nicht nur den Triumph des Ichs, sondern auch des Lustprinzips.« (F. 14. 385)
Und ganz witzig reiht Freud den Humor in die groB3e Reihe jener Methoden des Seelenle-
bens, sich dem Zwang des Leidens zu entziehen. Die ‘groBartige’ Reihe beginnt mit der
Neurose, geht zum Wahnsinn und iiber Rausch, Ekstase und Selbstversenkung bis zum
Humor. Einer geistigen Leistung mit hoher Wiirde, die im Gegensatz zu den mitgereihten
seelischen Abwehrverfahren den Boden der seelischen Gesundheit nicht verlésst.
»Liebenswiirdig und selbst im Tragischen heiter ist die Munterkeit und der Leichtsinn,
mit denen die Athener ihre Sittlichkeit zu Grabe begleiten. Wir erkennen darin das ho-

! Ich méchte darauf hinweisen, dass die in dieser Arbeit dargestellte Beziehung von Humor und
Narzissmus widersprichlich erscheint. Oben wird der Humor als , Triumph des Narzissmus"
bezeichnet, an anderer Stelle wird betont, dass Uber den erlebten ,sozialen Tod"™ der Narzissmus in
Gestalt des jugendlichen GréBenwahns womdglich einer glinstigen Bearbeitung zuganglich ist. Dies
bedeutet aber gerade nicht, dass der Narzissmus spurlos verschwindet. Die AuBerungen des
Humors ermdglichen eine psychisch gesunde, fir die soziale Umwelt akzeptable und lustvolle
~Wiederbetatigung" narzisstischer Persdnlichkeitsanteile.
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here Interesse der neueren Bildung, dass sich das Volk iiber seine eigenen Torheiten

lustig machte...« (XII. 330)
schreibt Hegel ganz in diesem Sinne. Die Athener ertrugen auch den bittersten Spott, den
Aristophanes in seinen Komddien iiber sie ausschiittete, mit ,,ausgelassener Heiterkeit®.
Wie gelingt es der humorvollen Einstellung, sich iiber die Nichtigkeit der individuellen
Leiden im Vergleich zum *Weltganzen’ — ein Thema, das bei Hegel eine gewichtige Rolle
spielt — zu erheben?
Manchmal gelingt es einem Menschen, sich iiber ein schmerzliches Erlebnis ‘hinwegzu-
setzen‘, es gut zu verarbeiten, indem die *Grofle der Weltinteressen’ in Betracht gezogen
und mit der ’eigenen Kleinheit® verglichen wird. Freud sah darin keine Leistung des Hu-
mors, sondern eine Leistung des ,,philosophischen Denkens*. Daraus, so meinte er wiirde
auch kein Lustgewinn entspringen. (vergl. F. 6. 266). Das stimmt sicherlich fiir die Be-
trachtung des komischen Lustgewinns, der zum Lachen anregen sollte. Der Lustgewinn
einer selbstlosen und dadurch moglicherweise schmerzhaften Handlung kann sehr
vielfiltig sein. Man denke an masochistischen Lustgewinn, aber auch an die Lust an der
eigenen GroBartigkeit oder z.B. an der eigenen hohen Moral. Wenn man wie in dieser
Arbeit Humor als einen Affekt bezeichnet, der neue Denkrdume 6ffnet, erweiterte
Denkungsart und Distanzierung zum eigenen Ich ermdglicht, wird man diese
Unterscheidung von Humor und ,philosophischer Denkungsart” nicht unbedingt
nachvollziehen wollen.

Ist es das Uber-Ich, das Humor produziert? Behandelt sich eine selbstironische Person
selbst wie ein Kind? Es sei an die von Freud vorgenommene Dreiteilung des psychischen
Apparates in Es, Ich und Uber-Ich erinnert um diesen heiklen Vorgang zu verstehen. Eine
Dreiteilung, die in zotiger Weise auch schon von Lichtenberg angesprochen wird. Die-
ser pflegte seinen Leib in drei Etagen zu teilen; Kopf, Brust und Unterleib und er
wiinschte ofters, dass sich die Hausleute der obersten und der untersten Etage besser ver-
triigen. Eingebettet in diese klassische Dreiteilung ist nun der Humor zu verstehen. Die
trostende, versohnende Rolle, die der Humor hat, wenn er, wie der Galgenhumor etwa, die
Verhiltnisse von subjektiver Selbstiiberschitzung und dem Weltganzen ins Spiel bringt,
ist die Rolle des Uber-Ichs gegeniiber dem eingeschiichterten Ich. Es ist nicht jenes Uber-
Ich, das wir als ,,gestrengen Herrn“ kennen, dieser wiirde dem Ich keinen Lustgewinn
schenken. Es ist ein weises, heiteres Uber-Ich, welches sich nicht in den Inhalten, wohl
aber in den Mitteln auch des Es bedient. Diese Mittel sind (infantile) Lust am Unsinn, am
Verquerten am Vertrackten usf. Empfindung solcher Lust ist oft mit Regression
verkniipft. Manches wird bei Betrachtung der Witztechnik noch angesprochen werden
Man begegnet dabei all jenen Momenten, die uns an den Kindern so gefallen. Fiir
spielende Kinder hat Hegel gleich einen kindischen Ratschlag parat: »Das Verniinftigste
aber, was die Kinder mit ihrem Spielzeug machen konnen, ist, dal} sie dasselbe
zerbrechen.« (X. 80) Bei der Analyse von Witzen begegnet man auch all jenen
Momenten, die an Hegels Philosophie auffillig sind: Wortspiele, Paradoxien, Freude am
Widerspruch — auch deutliche Zeichen unverschimter Regressionsfreudigkeit. Hegels
zahlreiche Vergleiche in welchen das Urinieren, ' das Fressen und Verdauen eine Rolle

! Es findet sich auch dieses Beispiel bei Heine (H. 6. 202) »,Die Natur® sagte mir einst Hegel, ,ist
sehr wunderlich; die selben Werkzeuge...« und er bringt die ganze Sentenz, weil sie ihm gut
gefallt. Auch bei Freud kommt genau dieser Gedanke vor.
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spielen hab ich schon erwdhnt. Heine schrieb dariiber »Diejenigen, welche iiber die
Dunkelheit Hegels klagen, werden in hier verstehen...« (H. 6. 202) Ich glaube das nicht.
Unverholen zeigt Hegel seine Zuneigung zur antiken griechischen Welt, die von ithm als
das Jiinglingsalter der Weltgeschichte bezeichnet wird — im Gegensatz zum traurigen
Mannesalter der romischen Welt.

»Bei den Griechen fiihlen wir uns sogleich heimatlich...hier ist das Jiinglingsalter der
Geschichte, das griechische Leben ist eine wahre Jiinglingstat. Achilles, der poetische
Jiingling, hat es eroffnet, und Alexander der Grof3e, der wirkliche Jiingling hat es zu
Ende gefiihrt.« (XII. 276)

Auf der ‘magischen‘ Seite 333 (bei Issos Keilerei) wartet Hegel uns eine abenteuerliche
Theorie iiber den, im 33. (sic!) Lebensjahr erlittenen Tod Alexanders auf. Sie sollte eben-
falls mit Humor gelesen werden. » Alexander hat das Gliick gehabt, zur gehorigen Zeit zu
sterben; man kann es zwar ein Gliick nennen, aber es ist vielmehr eine Notwendigkeit.
Damit er als Jiingling fiir die Nachwelt dastehe, (kursiv G.H.) musste ihn ein friihzeitiger
Tod wegraffen.« (XII. 333) Die einzige Notwendigkeit besteht natiirlich darin, Hegels
Jiinglingstheorie nicht zu Fall zu bringen. Der Theoretiker als Herr iiber die Weltge-
schichte entspringt der subjektiven Selbstiiberschitzung. Das Aufblitzen kindlichen Gro-
Benwahns ist eine Variante der Regression. Sie ist der ,,gelebte Widerspruch* gegen die
historische Wirklichkeit. Das ,,Andere an ihm selbst*.

Vor dem Regredieren ist Bildung und Entfaltung, Entwicklung notwendig. Die Form der
humorvollen Regression bedarf der schon erreichten hoheren Stufe. Eine tautologische
Bemerkung? »Die kindliche Unschuld hat allerdings etwas Anziehendes und Riihrendes,
aber nur insofern sie an dasjenige erinnert, was durch den Geist hervorgebracht werden
soll.« schreibt Hegel. Gegen romantisches Verkléren des ,,Natiirlichen, des
Urspriinglichen und Unvermittelten gerichtet zitiert er anschlieBend Christus ohne die
Sekundirquelle anzugeben. »Christus sagt, wenn ihr nicht werdet wie die Kinder...usf.«,
um anzufiigen: »...damit ist aber nicht gesagt, dass wir Kinder bleiben sollen.« (VIII. 89)

Bemerkungen zu Witz und Komik

Nachdem nun die Aufgabe des Humors im psychischen Apparat kurz angerissen wurde,
geht es um die Mittel, derer er sich fiir die Bewiéltigung dieser Aufgabe bedient. Einer der
Mittel ist der Witz. Was ist der Unterschied zwischen Witz und Komik? Vermutlich
macht es keinen Sinn, eine scharfe Grenze zwischen dem Umfang der beiden Termini zu
ziehen. Eine Festlegung wiirde das vorliegende Zentralthema nicht beeinflussen. Viel-
leicht sollte man dennoch einige aufféllige Unterschiede zwischen Witz und Komik fest-
halten. Der Witz wird gemacht, das Komische (vor)gefunden ungeachtet dessen, dass die
vom Dichter in der Komddie auf die Biihne gebrachten komischen Situationen auch
(nach)gemacht sind. Damit ist das situative Element des Komischen angesprochen. Man
wiirde wohl sagen, dass jemand ’unfreiwillig komisch’ ist, nicht aber, dass er unfreiwillig
witzig’ ist. Ein Witz kann sich des Komischen bedienen, er kann auf es hinweisen. Aber
es gibt einige Arten des Witzes, die mit dem Komischen wenig bis gar nichts zu tun ha-
ben. In unserem Zusammenhang werden es Wortwitze sein, Zugestindnisse an - ver-
meintlichen - Unsinn, extravagante logische Operationen und das kreative Spielen mit
dem Alltagsverstindnis. Und manches mehr. Das deutet darauf hin, dass der Witz seine
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Lust eher aus intellektuellen Quellen zieht. Auch auf dieser Ebene ist ein Unterschied von
Witz und dem Komischen feststellbar.

Der Sinn fiir das Komische entspringt der *sozialen Intelligenz’. Kenntnis des Ublichen,
des Angemessenen, Verstindnis fiir soziale Regeln und Tabus usf. sind notwendig um
Ubertretungen und Tabubriiche iiberhaupt erkennen zu kénnen. Ein in der Psyche gut
verankertes, an der Praxis erprobtes Realitétsprinzip ist notwendig. Gestalten der
Weltliteratur, die sowohl Hegel wie Freud explizit ansprechen, ndmlich Falstaff und
Don Quijote sind als komische Gestalten ohne diese Voraussetzungen nicht zu
identifizieren. Sicherlich Kinder, aber moglicherweise auch Angehorige eines sehr
fremden Kulturkreises werden diese beiden Figuren nicht sehr komisch finden. Beim
Ritter von la Mancha werden auch historische Kenntnisse vermutlich hilfreich sein. Es
geht hier um Bildung ganz allgemein. Zum Erkennen eines Witzes braucht es mehr
sprachlich-kognitive Intelligenz: Vorteilhaft ist ein reicher Wortschatz und die Féahigkeit
zu assoziativer Verkniipfung. Ein hirnphysiologischer Mechanismus, welcher beim
Genuss am Witz von gréBerer, beim Genuss am Komischen von weitaus geringerer
Bedeutung ist, soll hier noch erwéhnt werden.

Das menschliche Hirn — im entspannt aktiven Zustand — hat stindig Vergangenes parat
und ’verrechnet’ daraus zukiinftige Erwartungen. ' Insbesondere, wenn das eintreffende
Ereignis besser als erwartet ausfillt, konnen wir die Anspannung mit Lust abfiihren.

Der wirkliche Genuss von Musik zum Beispiel ist eigentlich nur durch diese Fiahigkeiten
moglich. Ein Einwand gegen diese These konnte lauten, dass Musik ganz iiber die Emo-
tion auch ohne geistigen Aufwand genossen werden konne. Der 'wiegende sanfte
Rhythmus’ wirke angenehm auf die Seele, der ’stampfende Rhythmus’ aufregend.

Auf die willkiirlichen Dichotomisierung von Geist und Emotion dieser Argumentation soll
hier nicht eingegangen werden. Ich meine allerdings mit wirklichem Genuss das geistige
Durchdringen der harmonischen und melodischen Architektur eines Musikwerkes, das
Interesse an der Abarbeitung der formalen Vorschriften fiir eine bestimmte musikalische
Gattung. Auch bei einer Dichterlesung sollte man nicht nur die angenehm sonore Stimme
des oder der Lesenden genief3en.

Ein musikalisches Motiv muss gemerkt werden (konnen) um eine Variation desselben
tiberhaupt als solche zu erkennen. Das Ende einer Kadenz muss erwartet werden um einen
,» Trugschluss® — eine unerwartete Wendung zur parallelen Dur- oder Molltonart, die eine
Verlidngerung der Kadenz nach sich zieht wirklich genieen zu konnen. Eine spannende
Geschichte, ein Witz, eine gelungene Pointe kann oft nur vor dem Hintergrund konkreter
Erwartungen angenehm enttduschen. Wer gar nichts erwartet, kann auch durch nichts
liberrascht werden. Uberraschungen, besonders jene, die besser, spannender, origineller
ausfallen als erwartet, sind Quellen der Lust und des Humors.

Auch Kant hatte sich in der Anthropologie in pragmatischer Absicht einigermallen aus-
fiihrlich mit der Analyse des Witzes beschiftigt. Das Kapitel heifit bezeichnenderweise:
,»Yon dem spezifischen Unterschied des vergleichenden und verniinftelnden (kursiv G.H.)
Witzes*. Aus der Lektiire geht hervor, dass Kant offensichtlich von Witzen etwas verstand

! vergl. Manfred Spitzer, Lernen, Gehirnforschung und die Schule des Lebens, Spektrum
Akademischer Verlag, Berlin 2002, S. 176
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und wahrscheinlich gerne lachte. In seinen wiederholten Vergleichen von Urteilskraft und
Witz, zeigt sich aber, dass er dem Witz weniger Vertrauen entgegenbrachte erkenntnis-
schopfende Kraft zu besitzen. Vor allem vermisste er die ,,Griindlichkeit* durchschnittli-
cher Witze. Wohl kannte er solche und meinte, durch deren ,,Bildlichkeit, was er den Ge-
danken anhéngt* mogen sie schon ,,als Hiille oder Vehikel der Vernunft* dienen, aller-
dings vor allem im praktisch-moralischen Bereich. Als Beispiel dafiir zitiert er eine »...wie
es heillit, bewundernswiirdige Sentenz von Samuel Johnson iiber die Weiber.«
»Er lobte ohne Zweifel viele, die er sich zu heirathen wiirde gescheut haben, und hei-
rathete vielleicht eine, die er sich geschdmt haben wiirde zu loben .« '
Um dann, fiir mich iiberraschend anzuschlieen. »Das Spielende der Antithese macht hier
das ganze Bewundernswiirdige aus; die Vernunft gewinnt dadurch nichts.«
Fiir Kant war eben das Antithetische, das Paradoxe, das Verschrobene offensichtlich
abseits der Vernunft. So wie er, das war nachgerade der Vorwurf Hegels, den
Widerspruch aus der Wirklichkeit verbannen wollte. Vernunft bei Hegel bedeutet — es
wurde, vielleicht schon zu oft betont — die Antithese zu denken und daraus die Selbst-
bewegung des Begriffs aufzuspiiren und zu férdern.

1 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Absicht, § 55, VII. S. 222, zit. nach CD ROM ,Kant im
Kontext 2000"
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Paradoxien, Dialektisches und dadurch Philosophisches

»Der Satz ,,Sein und Nichts ist dasselbe* erscheint fiir die Vorstellung oder den
Verstand als ein so paradoxer Satz, dass sie ihn vielleicht nicht fiir ernstlich gemeint
halt. In der Tat ist er auch vom Hirtesten...« (VIII. 188)

»Der Satz des ausgeschlossenen Dritten ist der Satz des bestimmten Verstandes, der den
Widerspruch von sich abhalten will und, indem er dies tut, denselben begeht.« (VIII. 244)

An zwel in der Philosophie sehr wichtigen Urteilen der Identitédt hat Hegel immer seine
Freude gehabt: ,, Ich ist Ich“ und ,, Nichts ist Nichts “. Letzteres diirfte einer der Lieblings-
sitze Hegels gewesen sein. ,,Nichts ist Nichts* kommt in seinem Werk ofters vor, im Zu-
sammenhang mit Zenons Bewegungsparadoxien in der Geschichte der Philosophie, in den
Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik (1829) und natiirlich in der Logik. Ich mochte,
oder/und muss bei der Betrachtung dieses Satzes etwas verweilen. Er ist ein Schliissel fiir
das Verstindnis von Hegels Denkweise, er verweist auf die Verbindung von Philosophie
und Humor. Dieser Satz ist paradigmatisch fiir die klassische Paradoxie. Denn er
entspricht den drei wesentlichen Kriterien fiir Paradoxes: Allaussage, Negation und
Riickbeziiglichkeit. Er steckt voll Humor, denn er ldsst zwei (oder mehrere) vollig
widerspriichliche Auslegungen zu, und er widerlegt sich letztendlich selbst. Immer
wieder. Mehrfach.
Es ist der tautologische Satz der ,,leeren Identitit*”. Nichts ist Nichts. So wie: Ein Lowe ist
ein Lowe. (daher »...ist er kein Tisch.«) Geist ist Geist. (dadurch »...ist er kein
Elephant.«). (VIII. 324) Hegel hilt diese Art von Sitzen dennoch nicht nur fiir »eine
zufillige Form des subjektiven Denkens« '
Sprachphilosophisch interessant ist, wie wir mit den beiden Seiten dies- und jenseits der
Kopula umgehen. Eines ist das Subjekt, eines das Préadikat, »...durch mein Festsetzen,
durch die Unterscheidung die ich mache (kursiv G.H.), da3 eine Seite das Wahre, die
andere das Nichtige sei.« (XVIIIL. 302) ? Direkt daran schlieft Hegel Uberlegungen
beziiglich ,,Wahrheit sich widersprechender Systeme* und deren diskursiv-argumentativer
Gegeniiberstellung an. Ich halte diese Uberlegungen fiir eminent wichtig und in engstem
Zusammenhang mit der offenen Grundstimmung des Humors, dem Umgang mit dem
Fremden, dem Widersprechenden, dem Ungewohnten.
»So ist die Sache leicht gemacht: ,,Das andere [philosophische System] hat keine
Wahrheit, weil es nicht mit dem meinen iibereinstimmt*; das andere hat ebenso das
Recht, so zu sagen. Ich muf} nicht durch ein anderes seine Unwahrheit aufzeigen, son-
dern an ihm selbst. Es hilft nicht, dass ich mein System oder meinen Satz beweise und
dann schlieB3e: also ist der entgegengesetzte falsch; fiir diesen anderen Satz erscheint

! vergl.: Enzyklopéddie § 173 und Zusatz. Es scheint mir symptomatisch, dass Hegel in diesem
Zusatz, von der sprach-logischen Operation erstaunlich abrupt auf rechtsphilosophische
Uberlegungen iibergeht. Diese interessieren ihn vordringlich.

2 Die Bedeutung der oben zitierten Hegelschen Aussage kann man sich etwa an dem Satz ,Nichts
ist etwas" klar machen. Deute ich: ,Es gibt nichts, was etwas ist", dann ist nichts das Nichtige.
Deute ich: ,,Auch das Nichts ist (eben) etwas", dann ist das Nichts das Wahre. Dem Satz ,Nichts ist
etwas" kann mit gesprochener Betonung viel eher ein eindeutiger Sinn gegeben werden.
Geschrieben ist er eher mehrdeutig.
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jener immer als etwas Fremdes, ein AuBeres. Das Falsche muB nicht darum als falsch
dargetan werden, weil das Entgegengesetzte wahr ist, sondern an ihm selbst.«
(XVIII. 302)
Der letzte Satz widerspricht natiirlich krass dem Satz vom zu vermeidenden Widerspruch,
wenn man das Entgegengesetzte mit contradiction iibersetzt. '
Ernst genommen fiihrt er zum Verstidndnis, warum Hegel etwa den »Streite der
Nominalisten gegen die Realisten hochst lidcherlich« (XIX. 546) findet. Fiir einen
Dialektiker hat nicht entweder der Realist oder der Nominalist (nur) recht.
»Es ist die Weise der Jugend, sich in Abstraktionen herumzuwerfen, wohingegen der le-
benserfahrene Mensch sich auf das abstrakte Entweder-Oder nicht einldsst, sondern sich
an das Konkrete hilt.« (VIII. 172)

Zuriick zu , Nichts ist Nichts.*?
»Nichts ist Nichts.“ bedeutet aber auch: ,,Alles ist etwas.” oder ,,Es gibt gar nichts, was
nicht (irgend) etwas ist.”“ Auch das Nichts ist also etwas. Daraus wird schliissig: Nichts ist
etwas, es ist und hat ,,Sein“. Allerdings sagt der Satz ,,Nichts ist etwas.* auch sein Ge-
genteil aus. ,,Es gibt (faktisch) nichts, was etwas ist.“ Daraus entsteht: ,,Alles ist nichts.*
— hergeleitet aus: ,,Nichts ist nichts.* * (Je nachdem, welche Seite jen- und diesseits der
Kopula man als das Feste bzw. als das Nichtige bestimmt.)
»Man kann nicht die Absicht haben wollen, den Verwirrungen, in welche sich das ge-
wohnliche Bewultsein bei einem solchen logischen Satze versetzt, nach allen Seiten
hin begegnen zu wollen, denn sie sind unerschopflich.« (V. 87)

Sein und Nichts ist also dasselbe, oder wie es Hegel explizit ausdriickt: »Nichts ist somit
dieselbe Bestimmung oder vielmehr Bestimmungslosigkeit und damit iiberhaupt dasselbe,
was das reine Sein ist.« (V. 83)

Man muss sich vorstellen, mit diesen Termini ,,Nichts, Sein und Etwas“, liber die jedes
fiinfjéhrige Kind stolpert und zu philosophieren beginnt, beginnt auch Hegels ,,dunkles
Werk*, die Logik. Er beginnt nicht bei Gott oder Ich oder beim ,,cogitare*. Er beginnt bei
Nichts!

Und fiir seine Kritiker, die meinten, auch bei Nichts konne man nicht anfangen, hat Hegel
auf Seite 73 der Logik eine witzige Idee parat. Dann sei der einzige mogliche Anfang der
Anfang selbst, und man miisse sehen, was er sei. Ich bin der festen Uberzeugung, wer

! Dass zwei widersprechende Theorien beide wahr sein kénnen klingt fast nach subjektiv-
konstruktivistischem Ansatz. Es ist spannend, auch die néchsten Seiten dieser Argumentation zu
lesen, in der Hegel auf die , objektive Dialektik" eingeht.

2 Hufnagel hat in witziger Form daran erinnert, was entsteht, wenn man behauptet: ,Butter kann
durch nichts ersetzt werden."

3 Ich will mich nicht dem Vorwurf aussetzen, ich hatte auf die in der deutschen Sprache gangige
GroB- und Kleinschreibung zu wenig geachtet. Es ist mir klar, dass die beiden Satze ,Nichts ist
etwas" und ,Nichts ist Etwas" nicht haargenau das selbe (Selbe?) bedeuten. Etwas ist die
Substantivierung von etwas, wenn dieses etwa als Mengenangabe gedacht wird. ,Gib mit etwas
Lustiges". ,Na gut, ich gebe dir Etwas". Wir haben dann aber ein bestimmtes Etwas vor uns. Beim
unbestimmten etwas, manches, alles, jedes usw. schwirrt uns der Kopf, und verunsichert durch
Rechtschreibreformen wissen wir sowieso nicht ob es heiBt: ,Nichts ist etwas" oder ,Nichts ist
Etwas"
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diese Seiten am Beginn der Logik ohne Humor liest kann den belebenden Geist dieser
Gedanken nicht wirklich fassen. '
»Wenn das Resultat, dal Sein und Nichts dasselbe ist, fiir sich auffillt oder paradox
scheint, so ist hierauf nicht weiter zu achten; es wdre sich vielmehr iiber jene Verwun-
derung zu wundern (kursiv G.H.) die sich so neu in der Philosophie zeigt...Es wire
nicht schwer, diese Einheit von Sein und Nichts in jedem Beispiele, in jedem Wirkli-
chen oder Gedanken aufzuzeigen.« (V. 87)
Das philosophisch Interessante des paradigmatischen Satzes ,,Nichts ist Nichts* zeigt sich
in allen Identitétsiiberlegungen Hegels wie etwa zum Fichteschen ,,Ich ist Ich.” — die be-
stimmungslose Identitét. »...zur Beziehung gehoren zwei, die aber hier dasselbe sind. Ich
ist identisch mit seinem Unterschiede, aber so, dass das Unterschiedene unmittelbar das-
selbe ist...; das ist Unterschied, der keiner ist (kursiv G.H.).« (XX. 395) Erinnert sei an G.
Batesons ,,Unterschied, der einen Unterschied macht.* ? Ich erwihne Gregory Bateson
in diesem Zusammenhang deshalb, weil ich mich immer gewundert habe, dass ein so un-
konventioneller, humorvoller, schriager Denker wie er offensichtlich mit Hegel nicht in
Beriihrung gekommen ist. Vermutlich ist dies dem von breiten Teilen der
Schulphilosophie kolportierten Image Hegels zuzuschreiben. Im Namensregister Batesons
Okologie des Geistes scheint Hegel jedenfalls nicht auf. Umso erstaunlicher, dass einige
wesentliche Gedankengénge und selbst witzige Begriindungsexplikationen ganz nach
Hegel klingen. Hegels Beispiele fiir ,,tautologische* Beweisfiihrungen in der Physik
klingen wie Batesons ,,Erkldrungsprinzipien®, die dieser etwa in seinen Metalogen
einfallsreich darstellt. Humor hat etwas Verbindendes. Oft liegt er in der Lulft.

Hegels Sinn fiir riickbeziigliche Prozesse, fiir die Selbstbewegung der Gedanken machen
ihn hellhorig. Was entsteht, wenn man einen Satz gedanklich stindig in reflexiver
Bewegung hilt. Hegel nennt dies Reflexion-in-sich. Dabei féllt schon der Ausdruck
Reflexion auf, denn er heiflt denken aber auch Spiegelung. Der Gedanke, das Wort, die
Idee wirft sich auf sich selbst zuriick. Obwohl Hegel das Wort Reflexion manchmal auch
abfillig gebraucht, ist deutlich die Nihe zur Spekulation sichtbar. Selbstbewegung, das
heifit Durchgang durch stindige Selbstwiderlegungen — Negationen ist explizit die
Methode der Logik. Sie setzt sich bewusst von der ,,geometrischen* Methode eines
Spinoza oder Wolff ab ,,damit dies tote Gebein der Logik durch den Geist zu Gehalt und
Inhalt belebt werde.” Wenn die Logik, ,,neidisch auf das Gebdude der Mathematik
blickend®, sich an die ,,eigentiimliche* Methoden der Erfahrungswissenschaften mit
Definieren und Klassifizieren ihres Stoffes hilt, bleibt sie Verstandesmetaphysik.
»...denn die Methode ist das BewuBtsein iiber die Form der inneren Selbstbewegung ih-
res Inhalts (kursiv G.H.). Ich habe in der Phidnomenologie des Geistes ein Beispiel von
dieser Methode an einem konkreten Gegenstande, an dem Bewusstsein, aufgestellt. Es
sind hier Gestalten des BewuBtseins, deren jede in ihrer Realisierung sich zugleich

! Auch Konrad P. Liessmann greift in seiner kurzen Darstellung der Hegelschen Philosophie
diesen auffélligen ,Anfang des Anfangs" auf. K.P.Liessmann, Die groBen Philosophen und ihre
Probleme, WUV, Wien 1998, S. 89f.

2 Gregory Bateson, Okologie des Geistes, Stw 571, Fr.a.M. 1985, S. 535 ,Ein Unterschied, der
einen Unterschied macht ist eine Idee." Bateson meint, wenn Menschen z.B. vor einem Léwen
Angst haben, machen sie aus ihm eine Idee. Sie haben nicht Angst, nur weil er ein Lowe sei. In
dieser Kurzform klingt das aber ohnehin trivial.
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selbst auflost, ihre eigene Negation zu ihrem Resultat hat — und damit in eine hohere
Gestalt libergegangen ist.« (V. 49)
Ich habe oben die Selbstbewegung am Satz ,,Nichts ist Nichts* dargestellt. Man kann an
diesem einfachen, klassisch-paradoxen Satz den Bedeutungswandel anschaulich und klar
sichtbar machen. Grundsitzlich ist das Aufspiiren der Reflexion-in-sich fast immer mog-
lich, und der Vorgang markiert eine der wesentlichen Grundlagen der dialektischen Philo-
sophie.

Mit Freude lasst Hegel etwa auch das Kantische ,,Ich denke*, das alle Vorstellungen be-
gleiten solle, in Selbstbewegung tanzen, wenn es etwa heift ,,ich denke mich®. Wir lesen:
»Sonderbar ist der Gedanke — wenn es anders ein Gedanke genannt werden kann (kur-
siv G.H.) — daB} Ich mich des Ich schon bedienen miisse, um vom Ich zu urteilen...Aber
ldcherlich ist es wohl, diese Natur des Selbstbewusstseins — daf3 Ich sich selbst denkt,
daB3 Ich nicht gedacht werden kann, ohne dal} Ich ist, welches denkt — eine Unbequem-
lichkeit und etwas Fehlerhaftes einen Zirkel zu nennen.« (VI. 490)
So der Vorwurf an Kant.
Auch in diesem Abschnitt kann sich Hegel die Breitseite — wenn es denn iiberhaupt Ge-
danken sind, nicht verkneifen. Weiters ist es ganz klar, dass das sich selbst begreifende
Selbstbewusstsein, die ,,absolute Beziehung auf sich selbst sich dadurch zum Zirkel
macht®. Wie soll es anders sein? Eben darin besteht ja gerade die Dialektik und es zeigt
sich, inwiefern die Kategorien einer verstindigen Erkenntniskritik (mit Objekt-Subjekt-
Trennung) dem Begriff des Selbstbewusstseins nicht angemessen sein kénnen. Hegel
weil}, dass Kant dies nur deshalb eine Unbequemlichkeit nennt, weil dieser den ,,Wider-
spruch fiirchtet wie die Natur das vacuum* (VI. 78)
»Ein Stein hat jene Unbequemlichkeit nicht; wenn er gedacht und wenn iiber ihn
geurteilt werden soll, so steht er sich selbst dabei nicht im Wege.« (VI. 490)
Es ist einsichtig, dass bei dem sich standig im Fluss befindlichen selbstbeziiglichen Ich
auch nicht von einem Ding-an-sich oder Ich-an-sich gesprochen werden kann. In der Lo-
gik hat Hegel schon vom ,,Gespenst des Dings-an-sich “ gesprochen. Der Wink Kants, wir
konnten das Ding an sich nicht erkennen, diagnostizierte Hegel als »...das, was sich Furcht
vor dem Irrtume nennt, sich eher als Furcht vor der Wahrheit zu erkennen gibt.« (III. 70)
In der deutschen Sprache tritt jene Verdopplung und Widerspriichlichkeit des ,,Ich
denke...”“ zu Tage, die im Lateinischen cogito — eben ohne Personalpronomen nicht sicht-
bar wird. Unter anderem auch darum bot sich Lateinisch — laut Hegel — nicht vordringlich
zum Philosophieren an. In verschiedenen indoeuropéischen Sprachen ist der riickbeziigli-
che Aspekt durch Medianbildung, einer Mischform von aktiv und passiv mehr oder weni-
ger deutlich. Die Spanier sagen etwa: ,,Ich gehe mich spazieren.“ Eine extreme Passiv-
form dieses Satzes miisste lauten: ,,Ich werde von mir spazieren gegangen.*
Das Ich in seiner Selbstreflexion entspricht den drei Bedingungen der Paradoxie. Es ist
selbstbeziiglich, es negiert sich — mit jedem neuen Gedanken — stéindig selbst und es ist
allumfassend, vielleicht konnte man sagen absolut.! Daher klingt z.B. der Satz: ,,Ich ver-

! Ein klassisches Missverstdndnis ist jenes, dass Negation immer wieder mit (totaler) Vernichtung
gleichgesetzt wird. Jedoch ist jede Verbesserung, die auch nur einen Aspekt negiert und erneuert
eine Negation. Hegel wird nicht miide die unterschiedlichen Negationstypen zu unterscheiden. Ein
Bildhauer, der einen Marmorblock bemeiBelt um einen Gott zu formen negiert selbstversténdlich
den Block. Ubrigens in mehrfacher Weise. Unter anderem negiert er dessen Natur und macht diese
zu Geist.
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dndere mich* eigentlich paradox. Wer oder was verdndert? Wer oder was wird verindert?
Wer oder was stellt die Verdnderung fest? Mit offenem Ohr klingen letztlich viele riickbe-
ziigliche Sitze komisch. Ich lege mich nieder. Ich kann mich nicht beruhigen. Gar die aus
der Lebens-Beratungs-Sitzung mitgebrachte Erkenntnis: ,,Ich liige mich stindig an.*
Erkenne dich selbst, sagt das Orakel von Delphi. Eigentlich absurd.

Ein problematisches Subjekt-Objekt Verhiltnis tritt auf, wenn ein Verbum ein mit dem
Objekt identisches Subjekt verkniipft. Ein tfautologisches, wenn es das Hilfszeitwort SEIN
ist. Man erwartet eigentlich, dass sich dies- und jenseits der Kopula IST etwas Unter-
schiedliches befindet. Der Ausdruck Urtelil ist ja diese Ur-Teilung Unterschiedener. So
findet sich der Widerspruch in jedem tautologischen Satz. (Ubrigens beachtenswert die
reflexive Wendung ,,findet sich der Widerspruch*. Findet er sich selbst?) Es ist
enttduschend, wenn wir etwa lesen ,,Eine Pflanze ist eine Pflanze*.

Stehen etwa zwei Substantiva gleicher Extension beidseits der Kopula, spricht Hegel vom
»spekulativen Satz“. Er gibt zwei Beispiele: »Gott ist das Sein« oder »Das Wirkliche ist
das Allgemeine« * (III. 60). Die Selbstbewegung findet nun in der Bewegung zwischen
Subjekt und Pridikat statt. Stindig wird man zwischen Subjekt und Préadikat hin-und-her-
geworfen. Das Pradikat entpuppt sich selbst als (ein mogliches) Subjekt. Das Denken ver-
liert den festen gegenstdndlichen Boden, den es am Subjekte hatte. Das aber, so Hegel,
zeichne gerade den Philosophischen Satz aus. Das darin enthaltene Verhiltnis von Subjekt
und Objekt ist fiir das Alltagsverstidndnis ungewohnlich.

»Auf diesem ungewohnten Hemmen beruhen groBtenteils die Klagen iiber die

Unverstédndlichkeit philosophischer Schriften.« (III. 60)
Endlich: Wenn Hegel sich entscheiden miisste, ob der Anfang mit Sein oder Nichts zu
machen sei, wihlte er das Nichts, denn die Selbstbewegung des Begriffs kommt iiber die
Negation besser in Schwung. Eben das Nichts. Und genau das meint Hegel, wenn er sagt,
dass das Nichts, als positiv Gesetztes schon das Zweite ist — wenn man iiberhaupt zéhlen
will.

Die wirklich ‘schonen’, oft zitierten Sdtze Hegels sind fast alle mehr oder weniger para-
dox. Sie zeichnen sich allesamt durch Humor aus:

»Der Geist ist wesentlich Resultat seiner Téatigkeit« (XII. 104)

»Die Orientalen wissen es noch nicht, dass der Geist oder der Mensch als solcher an sich
frei ist; weil sie es nicht wissen, sind sie es nicht; ...« (XII. 31)

»Dal} die Idee sich erst zu dem machen muf3, was sie ist...« (XVIII. 39)

»...dal} diese Furcht zu irren schon der Irrtum selbst ist.« (III. 69)

»Die Zeit schaffte sich ebenso sehr jene Minner, wie sie von ihnen geschaffen wurde.«
(X.24)

»Die Arbeit ist ebenso sehr das Resultat der Entzweiung als auch die Uberwindung der-
selben.« (VIII. 89)

! Ahnliche Fragen bekommen neuerdings bei Begriindungen theoretischer Grundlagen der
Psychotherapie Gewicht. In der Drogentherapie wird etwa gefragt: Welches Ich will trinken -
welches Ich will damit aufhdren, und wie ist der Umgang der beiden miteinander méglich?

2 Dieser Satz lasst sich problemlos ‘umdrehen'. ,Das Allgemeine ist das Wirkliche" klingt auch
interessant.
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»Der wahrhafte Gegensatz, den der Geist haben kann ist geistig; es ist seine Fremdartig-
keit in sich selbst, durch welche allein er die Kraft, als Geist zu sein, gewinnt.« (XII. 278)
Und, und, und ...
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Kurze Betrachtungen zu Hegels ,, Aphorismen aus Hegels Wastebook

Aphorismen (Hippokrates schrieb seine medizinischen Lehrsétze in aphoristischer Form)
sind kurze und prignante Sinnspriiche, die im giinstigen Fall eine witzige Note nicht
verbergen sollten. Sie schlagen oft einen apodiktischen Ton an, ausgestattet — manchmal —
mit selbstironischem Timbre. Die Literaturwissenschaft unterscheidet Sinnspriiche
betreffs ihrer Genese. Aus lingeren, zusammenhingenden Textverldufen exzerpierte
Stellen gelten dann nicht zur Gattung der Aphorismen gehorig. Fiir die folgende Betrach-
tung tut das nichts zur Sache. Viele Autoren zu Hegels Zeit, die etwas auf sich hielten —
Jean Paul, Friedrich Schlegel, Novalis, Schopenhauer und andere — verfassten
ebensolche und man nennt diese wahlweise Sentenzen, Apercus, Bonmots und anders.
Roda Roda nannte die seinen Schwdnke, Heinrich Heine Gedanken oder Fragmente.
Einige Aphorismensammlungen wurden von Nachlassverwaltern zusammengestellt. Man-
che Philosophie besteht nur aus hiibschen Aphorismen. Dazu weiter unten. Weise Spriiche
kennen wir auch als Xenien, urspriinglich Sinnspriiche in Versen im Zusammenhang mit
Gastgeschenken. Als Distichon, in zweizeiliger Form brachten Goethe und Schiller
ebensolche unter das Publikum.

Die Kunst des kurzen, pointiert dargebrachten Gedanken hatte in Georg Christoph
Lichtenberg — Physiker und als Aufklérer scharfsinnig und ebenso -ziingig — einen
vortrefflichen Meister in diesem Fach hervorgebracht. Lichtenberg, ein Zeitgenosse Goe-
thes, veroffentlichte seine kritischen Gedanken im Goéttinger Magazin. Erst posthum
erschienen die Sudelbiicher. In ein Sudelbuch wurden iiblicherweise flott Notizen ge-
macht, bevor sie ins Reine libertragen wurden. Kaufleute nannten ihr immer bei sich ge-
tragenes Notizbiichlein, in welches sie Geschiftsnotizen eintrugen, Waste Book. Daher der
Name ,,Aphorismen aus Hegels Wastebook* welche sich im II. Band, den Jenaer Schrif-
ten, befinden und von Karl Rosenkranz herausgegeben wurden.

Hegel hat Lichtenberg sehr geschitzt und dessen Instrumentalisierung bewitzelt
»Lichtenbergs tiefe und gutmiitige launische Laune« wurde von Jacobi zitiert um sein
[Jakobis] ,,Gepoltere und Gezidnke* auch fiir das unphilosophische Publikum schmack-
haft zu machen. »Zum Behufe dieser Bitterkeit mischte er noch Jean-Paulsche Beisitze
zu und kniipfte daran seine empfindsamen, bissigen Edikte.«

Unvorteilhaft kontrastierten aber die sinnvollen humoristischen Einfélle Lichtenbergs mit

Jacobis untiefer, bitteren launischen Laune, unkte Hegel. (II. 372)

Wahrscheinlich galt Lichtenberg allgemein als Vorbild. Dass Hegel auch hin und wieder

die biindige Form zum Ausdruck seiner Gedanken wihlte war nicht nur der literarischen

Sitte geschuldet. Sicher ging es auch darum dem Witz Spielraum zu gewihren und u.U. zu

provozieren. Poggeler meint aber, man diirfe diese kurzen Kommentare Hegels nicht

Aphorismen nennen. ' Gut.

Unter Hegels Aphorismen gab es einen iiber die griechische Knabenliebe der Anstof} er-

regte, einen, der die Heiligkeit der Ehe nicht hoch genug hielt. Viele sind heute kaum ver-

standlich, ganz wenige sind wirklich spritzig im heutigen Sinn.

! Otto Pdggeler, Hegels Kritik an der Moderne, W. Fink Verlag, Miinchen 1998, S. 234
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Hegel fiel es offensichtlich nicht leicht, die Pointen gezielt zu setzen. In dieser Hinsicht
kam er etwa an Lichtenberg oder Heine nicht heran. Um Hegels Aphorismen aber richtig
einzuschitzen, sei erwihnt, dass auch sehr viele Lichtenberg’schen Apercus heute nicht
mehr besonders lustig wirken - teilweise sogar recht behédbig. Uns sind in den Zusammen-
fassungen wahrscheinlich die besten tiberliefert, davon einige Zoten.

Fiir den Vergleich ist es desgleichen sinnvoll, die Xenien zu lesen. Auch diese sind ohne
Kommentar selten verstindlich und ebensowenig geistreich. Nimmt man die kurzen
Zweizeiler Goethes aus den Lyrischen Dichtungen (Weimar 1794 bis 1797) findet man
relativ wenig, das wirklich Esprit hat.

Man liest in Hegels Aphorismen einige, die z.B. zeigen, was man von der Philosophie
verlangen konne und solle, und was nicht. Etwa:
»Man fordert von der Philosophie, da die Religion verloren, dass sie sich aufs Erbauen
lege und den Pfarrer vertrete.« (II. 558) Das war gegen Jacobi und Schleiermacher ge-
richtet.
Wie man Philosophie betreiben solle:
»Kant wird mit Bewunderung angefiihrt, dass er Philosophieren, nicht Philosophie lehre;
als ob jemand das Tischlern lehrte, aber nicht einen Tisch, Stuhl, Tiir, Schrank usf. zu ma-
chen.« (II. 559)
»Der gewohnliche konigliche Weg in der Philosophie ist Vorreden und Rezensionen zu
lesen, um eine ungefihre Vorstellung von der Sache zu bekommen. Der letzte konigliche
Weg beim Studium ist Selbstdenken.« (II. 557) Das Selbstdenken haben die ‘Jenaer Ro-
mantiker® ins Spiel gebracht um den Anspruch ein System schaffen zu sollen von sich zu
weisen. Novalis richtete sich emphatisch an Schlegel, den Kritiker Fichtes: »Du bist
erwihlt, gegen Fichtes Magie die aufstrebenden Selbstdenker zu schiitzen.« Unter Magie
ist offensichtlich systemisches Denken verstanden. Hegel musste das missfallen. »Die
wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das wissenschaftliche System
derselben sein.« (III. 14) Ohnehin, Selbstdenken war fiir Hegel offensichtlich ein Pleo-
nasmus. Poggeler schreibt: »Das von den Romantikern geiibte aphoristische Denken.
...wurde von Bacon gegen das ,,alte Organon des Aristoteles ausgespielt, von Nietzsche
der ,,Liige* des Systems entgegengesetzt.«
Aphoristische Philosophie sei immer der
»Hort des ,.koniglichen Ausnahmeweges, des antisystematischen ,,Selbstdenkens®, des
aus der Erfahrung unmittelbar geborenen Apercus und der Wahrheit als der Subjekti-
vitit gewesen. Hegel, der sich in seinem Systemdenken auf Aristoteles beruft, kann in
den Blitzen und Raketen des aphoristischen Denkens nur eitle und zufillige Subjekti-
vitit sehen, einen Dilettantismus, der seine Kraft schnell und ohne Wirkung verspriiht,
der die begriffliche Arbeit flieht und zu wirklichem Denken unféhig ist.« '
Ein Hegelscher Aphorismus, der selbst — wie paradox — gegen aphoristisches Philosophie-
ren gerichtet scheint, lautet:
»Die Wahrheit der Wissenschaft ist ein ruhiges, alles erleuchtendes und erfreuendes
Licht sowie eine Wirme, in der alles zugleich gedeihlich hervorsprie3t und die inneren
Schitze in der Breite des Lebens auseinanderlegt. Der Gedankenblitz ist der Kapaneus,

! Otto Pdggeler, Hegels Kritik der Romantik, Fink Verlag, Miinchen 1999, S. 132
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der dies himmlische Feuer auf eine schlechte verschwindende Weise formal vernich-
tend nachahmt und zu keinem bestehenden Leben zu kommen vermag.« (II. 545) !

Obschon ich ebenfalls der Meinung bin, dass Hegel Philosophie in aphoristischer Form
nicht sehr schitzte, liegen eben Gedanken in ebensolcher Form aus verschiedenen Le-
bensabschnitten Hegels vor. Auch aus der Berliner Zeit. Manche Spriiche finden sich in
dieser Diplomarbeit verstreut. Diese Aphorismen belegen noch nicht, dass Hegel beson-
ders geistreich und witzig war, sie legen jedoch nahe, dass er selbst humorvoll gelten
wollte. Humorlosigkeit an anderen kritisierte er:

»Im Jahre 1764 wurde in Danzig ein neues Gesangbuch gefertigt. Von Gellert kamen

nur zwei Lieder hinein, und zwar, wie sich das Geistliche Ministerium deshalb aus-

driickte, weil er ,,auch ein Komdodiendichter war.« (XI. 561) *

! Ich habe beziiglich dieser Anspielung Hegels die Vermutung, dass er, willentlich oder nicht,
sowohl auf die griechische Mythologie anspielt als auch auf den Kapaun, den kastrierten Hahn.
Kapaneus ist der Sohn des Hipponoos, einer der sieben Helden im Kriegszuge gegen Theben. Er
behauptete, gegen den Willen Zeus' die Mauern Thebens stirzen zu kénnen und dabei dessen
Blitzen zu trotzen - ein tddlicher Irrtum. Daher die Idee des Gedankenblitzes.

Die ,Nachahmung des himmlischen Feuers, das zu keinem bestehenden Leben zu kommen
vermag" kann meiner Meinung nach nur den geschlechtlichen Versuch des kastrierten Masthahnes,
des Kapaun meinen. Hegel liebte Vergleiche mit Fressen, mit dem Urinieren, mit Tieren, mit dem
»~allzu menschlichen™. Der Leser mége den Versuch dieser psychoanalytischen Deutung verzeihen.
2 Christian Furchtegott Gellert (1715 - 1769) war ein deutscher Dichter, der zu Lebzeiten schon
viel gelesen wurde. Uberdies war er Professor der Philosophie, vielleicht litt Hegel deshalb im
Scherz mit ihm. Besonders geschatzt hat er ihn nicht: ,Gellert, Hagedorn, Utz haben die Tugend
plattgereimt: ..zwar ich’s fand, zwischen Tugend und Verstand, Freund die Tugend ist kein leerer
Name...Gott bewahre..." (II. 547) Uberdies ein unsauberer Schlussreim (G.H.).
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Der Humor in Hegels Asthetik

»Die Tiere leben im Frieden mit sich und den Dingen um sie her, doch die geistige
Natur des Menschen treibt die Zweiheit und Zerrissenheit hervor, in deren Widerspruch
er sich herumschligt.« (XIII.135)

Hegel hat Humor und dessen Abkommlinge wie Ironie, Satire, Komik in seinen Vorlesun-
gen iiber die Asthetik in mehreren Abschnitten konzentriert behandelt. Bezugnahmen auf
diese adsthetischen Formen und Erwihnungen finden sich fast durchgiingig. In der Einlei-
tung schon kommt er auf die Ironie zu sprechen. Hier nimmt er die wesentliche — wer-
tende — Differenzierung von Komik und Ironie in ihren speziellen Ausformungen vor.
Unter den Vertretern der von Hegel kritisierten romantischen Ironie, wie vor allem Fried-
rich Schlegel oder Ludwig Tieck ist auch namentlich Wilhelm Ferdinand Solger er-
wihnt. Diesem billigt Hegel tiefere philosophische Bildung zu. Mit Solger beschiftigt
sich eine fiir das Thema Humor aufschlussreiche Rezension seiner nachgelassenen
Schriften in den Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik. (XI. 205 -274) Inhalte dieser
Rezension sollen hier ebenfalls Eingang finden. Im ersten Teil der Asthetik sind die Ab-
schnitte iiber das ,,Verhiltnis zum Publikum* und am Ende des ersten Teils ,,Der Kiinst-
ler aufschlussreich. Im zweiten Teil der Asthetik sind ein Abschnitt iiber die Satire im
Kapitel ,,Die Auflosung der klassischen Kunstform* von Interesse wie auch ,,Die komi-
sche Behandlung der Zufilligkeit*. Aber auch im zweiten Kapitel ,,Das Rittertum* sind,
wie die Titel etwa der Abschnitte ,,Kollisionen der Liebe* oder ,,Verletzbarkeit der Ehre*
erwarten lassen, einige Beziige zum Thema Humor auffindbar. Im dritten Band der As-
thetik 1st der letzte Abschnitt ,,Die Arten der dramatischen Poesie und deren historische
Hauptmomente* von Interesse. Hier wird die Komdodie behandelt. Es ist auch nochmals
daran zu erinnern, was ich schon im Vorwort angesprochen habe: Es lédsst sich kaum
trennen, wo sich Hegel iiber den Humor und dessen Bedingungen gedul3ert hat, und wo
diese AuBerungen selbst von Humor durchdrungen sind. Die Aufmerksamkeit der LeserIn
sollte daher auf beide Aspekte gerichtet sein. Unter Humor, auch daran soll erinnert
werden, verstehe ich eine affektive Grundgestimmtheit der angeregten Entspannung mit
weitem kognitiven Horizont. In dieser Stimmung ist man fiir Uberraschendes,
Widerspriichliches, Neues nicht nur offen, sondern kann seine Freude daran finden. Hegel
spricht unzihlige Male von der »Ruhe gottlicher Heiterkeit« (u.a. XIV. 85), meint aber
nicht spieflige Zufriedenheit. Oder gemiitliches Behagen.

»Denn Zufriedenheit ist nur Billigung meines eigenen Seins, Tuns und Treibens, und

das Extrem derselben gibt sich in jener Philisterempfindung zu erkennen, zu der es je-

der fertige Mensch bringen miisse.« (XIII. 86)
Fiir diese Philistereinstellung steht auch ,,die moderne Innigkeit im Endlichen* der Hegel
entgegensetzt: »Napoleon z. B. hat nie griindlicher seine Zufriedenheit ausgedriickt, als
wenn ihm etwas gelungen war, womit alle Welt sich unzufrieden zeigte.« (ebd.) Es ist ein
Irrtum zu glauben, Hegel hitte sich im Alter von Napoleon, ,,dem welthistorischen Indivi-
duum* abgewendet.

3
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Hegel und die romantische Ironie

Hegels Beschiftigung mit der Ironie, speziell mit ihrer frithromantischen Spielart, hat in
der Literatur einige Beachtung erfahren. Die Strenge Hegels in dieser Frage ist oft harsch
kritisiert worden — mit einiger Berechtigung? Fiir mich ist diese Kritik nachvollziehbar.
Wobei dies mehr einer ,,empfundenen Ubereinstimmung entspringt, zu vieles, woriiber
Hegel emport war, erinnert mich an moderne Verhéltnisse.

Das Augenmerk auf Hegels Polemiken gegen die romantische Ironie verdeckt vorder-
griindig Vieles, was er anderwirts Schitzenswertes auch tiber die Ironie bzw. die Jenaer
Romantiker ad personam geschrieben hat. Diese Auseinandersetzung trigt vermutlich
Mitschuld an der verbreiteten Meinung, Hegel sei humorlos gewesen. Es ist daher sinnvoll
auf diese Frage kurz einzugehen — davor aber noch eine Vor-vor-Bemerkung.

Es gibt wahrscheinlich wenige Zeitgenossen Hegels, die sich derart umfassend mit dem
Geist ihrer Zeit auseinandergesetzt haben wie er. Das philosophische, kiinstlerische und
speziell literarische Material, das in die Asthetik eingeflossen ist, sprengt alle Vorstellun-
gen. Oft unerkannt fiir heutige Leser ist Literarisches der Hegelgeneration auch in die
Phénomenologie eingeflossen. Es scheint unglaublich, dass Hegel das alles halbwegs
aufmerksam gelesen haben kann. Wenn man sich aber etwa Hegels ,,Kulturprogramm® bei
seiner Wienreise im September 1824 — iibermittelt durch die Briefe an seine Frau (Br. III.
57 bis 67) — ansieht, bekommt man eine Vorstellung, mit welcher Freude Hegel alles, was
ithm geboten wurde, aufgesogen hatte.

Andererseits lagen viele theoretische Werke seiner ‘Gegner*, auch jene von Friedrich
Schlegel, in geschlossener Form damals Hegel nicht vor. ' Nichstens ist zu bemerken,
dass Hegel in seiner Kritik stets ‘starke Worte‘ fand. Er schonte niemanden, nicht die be-
rithmtesten seiner Zeitgenossen. Manches dariiber im Kapitel ,,Der ungalante Hegel*.
Uber Schiller und Goethe, die beiden Heroen der Klassischen Periode schreibt er recht am
Anfang der Asthetik: »Die ersten Produkte Goethes und Schillers sind von einer Unreife,
ja selbst von einer Rohheit und Barbarei, vor der man erschrecken kann.« (XIII. 47)
Neben sehr scharfen Verurteilungen bekundete er jeweils auch immer beachtliches
Wohlgefallen. Schlegels Ubersetzungsleistung indoeuropiischer Sprachen und
hermeneutisches Verstindnis betreffend duflerte er sich etwa: »...macht an einem
Ubersetzer die Eigenschaften notwendig, welche allein der Schwierigkeit [der
bedeutungsgetreuen Transskription] auf eine Weise abhelfen konnen, wie Herr von
Schlegel es in den mannigfaltigsten Proben geleistet, gebildeten Takt und geistreiches
Talent.« (XI. 150)

Hegel konnte freundschaftlichen, personlichen Umgang und inhaltliche Kritik sehr wohl
verbinden. Eine Eigenschaft oder Fihigkeit, Widerspriichliches ertragen oder vereinen zu
konnen, die in gediegenem Humor griindet. Uber Jacobi, den Hegel oft in seinen Schriften
in verichtlicher Weise kritisierte, > schrieb er 1816 in einem Brief: »...vierzehn hochst ver-
gniigliche Tage unter meinen dasigen Freunden...der alte Jacobi, den ich sehr liebe und
verehre und der gegen mich und meine Frau auch sehr liebevoll gesinnt ist...« (Br. II. 70)

! vergl. Otto P6ggeler, Hegels Kritik der Romantik, Fink Verlag, Miinchen 1999, S. 122 ff.
2 z.B.: »Wer Lust und Gefallen hétte, sich an einer Schnur von Unsinnigkeiten und Galimathias
fortschwatzen zu lassen, féande in den Jacobischen Aufsatzen die beste Gelegenheit...« (II. 375)
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Uber Ludwig Tieck schrieb Hegel ebenfalls viel Kritisches, was diesen tatsiichlich
kriankte. Dass dieser gerade Goethes Werther so schitzte, dass er, dhnlich wie Schlegel
tiber Schiller ‘hergezogen® war, dass er niemals eine giiltige Definition seines [roniebeg-
riffes vorgelegt hitte. Er bemingelte in Tiecks Mérchen den oft ,,kindischen und ldppi-
schen Ton“. Und manches mehr. Dennoch. Hegel hat Tieck einige Male getroffen, es gab
einmal heftige Auseinandersetzungen, ,,Professor, sind Sie denn des Teufels...” soll einst
gefallen sein. Meist war die Stimmung heiter. »Gestern abend war ich bei der Grifin
Finkenstein, bei Tieck, der uns ein Stiick von Goldoni hochst ergotzlich las.« (Br. II. 293)
Es gibt drei #hnliche Briefe, in denen Hegel Tiecks Vorlesekunst riithmt. Ahnliches lisst
sich iiber Jean Paul berichten. Die Kritik in der Asthetik fillt oft herb aus: »Besonders bei
Jean Paul t6tet eine Metapher, ein Witz, ein Spal}, ein Vergleich den anderen, man sieht
nichts werden, alles nur verpuffen.« (XIV. 230) »...ohne Kern und Halt eines von wahr-
hafter Objektivitit erfiillten Gemiites...« (XIV. 231). Die personliche Beziehung diirfte
entspannt gewesen sein. Einmal, wéahrend eines Trinkgelages mit Freunden, 1817 in Hei-
delberg, verlieh Hegel Jean Paul die Ehrendoktorwiirde. In einem Brief an Truchsef3
schrieb Heinrich VoB3: »...Ein Pfarrer bat Hegeln, er mochte ihm eine Philosophie fiir
junge Midchen schreiben, die er beim Unterricht gebrauchen konnte. Der entschuldigte
sich, seine Gedanken wiren nicht fasslich genug, und vollends mit der Sprache, da wiirde
es hapern...« Nun wurde beschlossen, dass Jean Paul die Sache formulieren sollte. »Das
gab nun Anlal} zu einem Fiillhorn von gutmiitigen Scherzen; und Hegel ward so ausgelas-
sen, so frohherzig, so populér (was er auf dem Katheder nicht immer ist), dal wenig
fehlte, er hitte die Philosophie gleich begonnen...[sagte] auf Jean Paul deutend: ,,Der muf}
Doktor der Philosophie werden®...« '
Zu einem Zeitpunkt, als die philosophischen Differenzen zwischen Schelling und Hegel
schon uniiberbriickbar waren, trafen die beiden einander in Karlsbad und verbrachten ge-
meinsame Tage. »In alter kordater Freundschaft« wie Hegel an Daub berichtete, (Br. I11.
275, und 445) »eigenartig angeriihrt« meint Schelling. * Offensichtlich konnte Hegel die
spite Begegnung dennoch genieBen. Sie sprachen nicht iiber Philosophie. Diejenige
Schellings wurde von dessen ehemaligem Freund Franz von Baader schon herabgewiir-
digt: »Dieser Schelling, dessen Philosophie bereits verstorben ist, hat nur vergessen, sich
selber begraben zu lassen...«
Gewiss, es herrschte damals allgemein ein rauer Ton. Nicht nur seitens Hegels. Goethe
sagte iiber die Schlegel-Briider: »Ungliickliche Menschen, ihr Leben lang wollten sie
mehr vorstellen als ihnen von Natur gegonnt war.« * Die SpiiBe, Polemiken oder gar
Hasstiraden — je, wie man es sehen will — wogten hin und her, Schlegel étzte iiber Fichte
oder die Hegelei, Schelling spéter auch iiber Schlegel. Es war offenbar wie es heute auch
ist. A.W. Schlegel, der iltere Bruder, nahm es leichter, amiisierte sich und reimte:

Schlegel predigt gegen Hegel,

Fiir den Teufel schieb er Kegel.

Hegel spottet iiber Schlegel

Sagt, er schwatzt’ ohn’ alle Regel.

! Bernd Eduard (Hrsg.), Jean Pauls Persénlichkeit in Berichten der Zeitgenossen, Béhlau 2001.
S. 167

2 zit. nach Rowolth Biographie, Hegel, Hamburg 1965, S. 109

3 Otto Poggeler, Hegels Kritik der Romantik, Fink Verlag, Miinchen 1999, S. 195

4 zit. nach Rowolth Biographie, Goethe Hamburg 1964, S. 109
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Das Gedichtchen ist bekannt, bemerkenswert, dass — so denke ich — Hegel viel besser
wegkommt. Fiir den Teufel Kegel schieben ist wenigstens diabolisch — mephistoid. Re-
gelloses Schwatzen einfach nur niedlich. Verlassen wir die rein formale Seite.

Die Kontroverse Hegels mit den Jenaer Romantikern, konkreter mit dem jungen Friedrich
Schlegel, Novalis und anderen geht weit iiber dsthetische Fragen hinaus. Hier sollten
vor allem philosophische, weltanschauliche Motive in Betracht gezogen werden. Wenn
Hegel iiber die romantische Ironie spricht, meint er eine ,,Gestalt des Geistes* seiner Zeit.
Die politische Auseinandersetzung mit der romantischen Ideologie, z.B. in Fragen der
Moralitiit, der Autarkie des Individuums gegeniiber der Gemeinschaft (,,Subjekt und Sub-
stanz in ihrem dialektischen Verhiltnis*) sind in der Phdnomenologie breit behandelt,
wenn die Autoren auch nicht namentlich angesprochen werden. In der Phdnomenologie
sind in das Kapitel ,, Das Gewissen, die schone Seele, das Bose und seine Verzeihung *
etwa der Woldemar von Jacobi, Heinrich von Ofterdingen, ein Werk von Novalis oder
Goethes Wilhelm Meister und Schlegels Lucinde eingegangen. '

Hegels Kritiken finden sich faktisch in allen seinen Werken. Zusammenfassend sollten die
wesentlichen Einwinde hier vorgebracht werden. Seine Ablehnung gegen ,,die Romanti-
ker richtet sich eben gegen jene aus Jena. Hegel spricht neben der Sokratischen auch der
modernen, romantischen * Ironie die Berechtigung nicht grundscitzlich ab. Allerdings sei
die Bezugnahme auf Sokrates unzulissig, denn dieser hitte auch die ihm gegebenen
Antworten gelten lassen. »Alle Dialektik 146t das gelten, was gelten soll, als ob es gelte,
146t die innere Zerstorung selbst sich daran entwickeln.« das sei die »allgemeine Ironie
der Welt.« (XVII. 460) Die Sokratische Ironie sei gegen den sophistischen Diinkel
gerichtet gewesen, »...nur Spall mit der Idee, nicht Hohngeldchter und Heuchelei...«
Die moderne Ironie dagegen sei
»das Fertigsein des subjektiven BewuBtseins mit allen Dingen: ,,Ich bin es, der durch
mein gebildetes Denken alle Bestimmungen zunichte machen kann, Bestimmungen
von Recht, Sittlichkeit, Gut usw.; und ich weil3, daf}, wenn mir etwas als gut erscheint,
gilt, ich mir dies ebenso auch verkehren kann. Ich weill mich schlechthin als den Herrn
tiber alle diese Bestimmungen, kann sie gelten lassen und auch nicht; alles gilt mir nur
wahr, insofern es mir jetzt geféllt."« (ebd.)
Sie sei ,,hdufig bar jedes wahren Ernstes*, das meint, sich in Art einer kolossalen Uberhe-
bung iiber alles sarkastisch, zerfleischend herzumachen. Schlegel hatte das sicher nicht
gemeint, seine Bekundung duBert eher das Gegenteil: »Witz als Werkzeug der Rache ist
so schiindlich wie Kunst als Mittel des Sinnenkitzels.« *
Hegel nennt das sich in absoluter Freiheit wihnende Dichter-Selbstbewusstsein die
»Schlechte Subjektivitit”. Schlegel meinte: »...Die romantische Dichtart...ist unendlich,
wie sie allein frei ist, und das als ihr erstes Gesetz anerkennt, dal die Willkiir des Dichters
kein Gesetz iiber sich leide.« * Das wiederum kann Hegel nicht gefallen haben.

! vergl.: Ludwig Siep, Der Weg der Phdnomenologie des Geistes, Suhrkamp, stw 1475, S. 211 ff.
2 Eine kleine Verwirrung, die auch in der Literatur gerne Platz greift, entsteht dadurch, dass Hegel
die gesamte christliche Kunst nach der klassisch-griechischen Periode als romantisch bezeichnet.

3 Schlegel, Studienausgabe I. S. 243 zit. nach Liessmann, Philosophie der modernen Kunst, UTB,
Wien 1999 S. 48

4 Schlegel, Kritische Schriften..., zit. nach Liessmann, Philosophie der modernen Kunst, UTB,
Wien 1999, S. 46
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Diese allseitige ,, Vernichtungskunst trifft nicht nur das an sich selbst Nichtige in seiner
Hohlheit, sondern auch das Vortreffliche. Alle hohe und gottliche Wahrheit 16st sich in
Nichtigkeit. In der Vernichtung aller Bestimmtheiten liege ,,jene absolute Negativitit®.
Entsprungen sei dieser — modern gesprochen — konstruktivistische Solipsismus einem
falsch verstandenen Fichte-Ich. Hegel fasst zusammen:
»Dieser Standpunkt ist eigentlich aus der Fichteschen Philosophie hervorgegangen, die
das Ich als das Absolute ausspricht, das heif3t als die absolute GewiBheit, als die allge-
meine Ichheit, die durch die weitere Entwicklung zur Objektivitit fortgeht. Von Fichte
ist eigentlich nicht zu sagen, dal} er im Praktischen die Willkiir des Subjekts zum Prin-
zip gemacht habe, aber spéterhin ist im Sinne der besonderen Ichheit von Friedrich v.
Schlegel dieses Besondere selbst in betreff des Guten und Schonen als Gott aufgestellt
worden, so daB das objektiv Gute nur ein Gebilde meiner Uberzeugung sei, nur durch
mich einen Halt bekommt, und daf ich es als Herr und Meister hervortreten und ver-
schwinden lassen kann...Dieser hochste Standpunkt der Subjektivitidt kann nur in einer
Zeit hoher Bildung entstehen, wo der Ernst des Glaubens zugrunde gegangen ist und
nur noch in der Eitelkeit aller Dinge sein Wesen hat.« (VII. 285)
Diese absolute Subjektivitit in naturwissenschaftlichen, moralischen und &dsthetischen
Fragen wird Hegel stets auch an Kant und Fichte tadeln. Darin findet er in Goethe einen
Partner.

Fiir die Asthetik bedeutet dies:
Die moderne Ironie »delektiert sich nur am schlechten Subjekt« und wird selbst, durch
notwendigen Bezug auf sich selbst, negativ und schlecht. (XIII. 211) Die grolen Komo-
dien der Weltliteratur wie Falstaff oder Don Quijote beziehen ithren Witz gerade aus dem
Kontrast von GroBartigem und Nichtigem — das nur Nichtige ist auch dsthetisch langwei-
lig. Dieser, fiir die Literatur so produktive Widerspruch ist dem innersten Wesen der
zentralen Figuren inhédrent. Manche dieser Gestalten, etwa Don Quijote, konnten trotz
threr vor- bzw. biirgerlichen Daseinsweise Charakterziige der Heroenzeit mobilisieren. Sie
stehen als ganze Personen in ihrer ,,plastischen Totalitit” fiir alle ihre Taten. Sie
verkOrpern, jedenfalls in ihrem subjektiven Dafiirhalten, das Substanzielle, Sittliche. Das
gefillt Hegel und er hilt es fiir kiinstlerisch und im weitesten Sinn politisch wertvoller.
Fiir ,,seine Sache tatkriftig einstehen®, nennt Hegel Charakter. »Denn zu einem echten
Charakter gehort, dass er etwas Wirkliches (also Verniinftiges G.H.) zu wollen und
anzufassen Mut und Kraft in sich trage.« (XIII. 314). Das Ansinnen, dass nicht iiber alles
auf dieser Welt der Spott sich ergieen solle, ist Hegels emphatischer, liebevoller
Zuwendung zur ganzen Welt geschuldet. Es erinnert an ,,Seid umschlungen Millionen*
und ,,Freude...“. So beschreibt er die Romantiker als ,,scheu vor der Wirklichkeit*, sie
wiesen ,.eine Leerheit von bestimmten Interessen® auf und hétten sich ,,zu dieser
Schwindsucht des Geistes hinaufgeschraubt®. Aus der Riickwendung zur ,,blo3en
Sehnstichtigkeit ihres Gemiites* gelangten die Romantiker nie zum wirklichen Handeln
und Sein. Den fiir manche Diskurse produktiven Vergleich zwischen der Gruppe der
romantischen Intellektuellen um 1800 und den jungen Kiinstlern in Wien um 1900 ziehe
ich etwas konkreter im Kapitel ,,Zwei mal fin de siecle...”“. Ebenso zog der selbstgefillige
Geniebegriff jener Jenaer Dichterphilosophen immer wieder Hegels Spott nach sich.
»Platon studierte bei vielen Philosophen, gab sich lange, saure Miihe, machte Reisen,
war wohl kein produktives Genie, auch kein dichterisches, sondern ein langsamer
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Kopf. Gott gibt es dem Genie im Schlafe. Was er ithnen im Schlafe gibt, sind dafiir
auch nur Traume.« (II. 560)
In dhnlicher Form schon in der Einleitung zur Phédnomenologie zu lesen.

Die Riickwendung zum konkreten Individuum, zum geliebten Detail, zur prosaischen
Wirklichkeit — ein Wesenszug der romantischen Kunst — fiihrt, wenn diese Riickwendung
nicht, wie zum Beispiel bei der Niederldndischen Malerei mit Humor geschieht, zur Idylle.
Dariiber wird Hegel oft spotteln. Vossens »...Landpastor, die Tabakspfeife, der Schlaf-
rock, der Lehnsessel und dann der Kaffeetopf...« (XIII. 339) wurde schon zitiert. Der
Kern des idyllischen Inhalts beschrinkt sich darauf, dass ,,ein Schaf sich verlaufen oder
ein Midchen sich verliebt hat.” Bestenfalls konne man sich dariiber ein wenig erheitern,
bei manchen Dichtern geselle sich eine ,,weichliche Schlaffheit und SiiBBlichkeit* dazu.
(XII. 250) Das Mangelhafte der idyllischen Dichtung liege wohl darin, dass die Empfin-
dung des Hiuslichen und Léndlichen, Liebe und Wohlbehagen des im Freien genossenen
Kaffees nur von geringfiigigem Interesse sei. Eine inhaltsleere Beschreibung des Land-
pfarrerlebens abstrahiere von den substantiellen Inhalten. Auch aus diesem Grund setzt
Hegel Goethes Herrmann und Dorothea von der romantischen Dichtung ab. Hier ge-
lange es, die beschrinkte Besonderheit des konkreten Stoffes mit den »grof3en Interessen
der Revolution und des eigenen Vaterlandes« in Beziehung zu setzen. (XIII. 251) Es sei
hier bemerkt, dass Hegels Behandlung des Phéanomens der Idylle selbst sich der Ironie
bedient, indem er gerade die absolut niedlichsten Sétze zitiert, oder nachahmend selbst
produziert. Die spieBige Enge des Landlebens und deren detaillierte Darstellung hat Hegel
fruchtbar eingebracht in seine — auch selbstironisierende — Liebeserkldrung an die Philo-
sophie.
» Die Bauersfrau lebt im Kreise ihrer Liese, was ihre beste Kuh ist, dann der Schwar-
zen, der Scheckin usw.; auch des Mairtens, ihres Buben, auch der Urschel, ithres Mad-
chens usf. So familidre Dinge sind dem Philosophen die Unendlichkeit, das Erkennen,
die Bewegung usf. Und wie der Bauersfrau ihr verstorbener Bruder und Ohm, so dem
Philosophen Plato, Spinoza usf. Eins hat so viel Wirklichkeit wie das andere, diese aber
haben die Ewigkeit voraus.« (II. 542)
Die gewdhlten Namen und Formulierungen weisen eine geradezu Karl Valentineske Into-
nierung des lindlichen Wortgebrauches auf. ,,Eins hat so viel Wirklichkeit wie das an-
dere* weist auf Bescheidenheit hin, die sich von romantischem Geniekult abheben will.

An diese Einleitung iiber die Kritik Hegels an der ,,romantischen Ironie* schliee ich noch
einige Anmerkungen an. Ich habe kein Original von Jacobi, Novalis, Schlegel und ande-
ren gelesen. Einen zutreffenden Einblick, der mich auch gegeniiber der Hegelschen Kritik
an der Romantik skeptisch macht, verschaffte mir Liessmanns Philosophie der moder-
nen Kunst. Eine gediegene Auseinandersetzung diirfte auf betreffende Originallektiire ei-
gentlich nicht verzichten. Otto Poggeller gab mir andererseits eine ‘gewisse’ Sicherheit.
Wie weit die oben zitierten Schlegeltexte Hegel vorlagen, geht auch aus diesem Werk
nicht ganz klar hervor. Die Ironie in romantischer Auspriagung ist sicherlich der Vorbote
der Skepsis gegeniiber den ,,groen Erzihlungen®, aber auch ein Verschwinden biirgerli-
chen Selbstbewusstseins iiberhaupt historische Gestaltungsmacht inne zu haben. Ge-
schichtslosigkeit als Ausdruck selbstgefilliger Verzweiflung, die sich verabsolutiert wo
gediegener Humor — im Hegelschen Sinne — fehlt. »Erst wenn man die Hoffnung iiber
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Bord geworfen hat, erst dann hebt man an, kiinstlerisch zu leben.« ' Die anbrechende
,NNihilismusdebatte ist wohl auch in diesen Zusammenhang zu stellen. Alles interessante
Themen, die in dieser Arbeit keinen Eingang finden konnen. Daher von der Ironie zum
Humor.

Hegel iiber den Humor

»Dal} aber das Entgegengesetzte das Identische sein soll, ist eben der Widerspruch sel-
ber. Wer aber verlangt, daf3 nichts existiere, was in sich einen Widerspruch als Identitit
Entgegengesetzter trigt, der fordert zugleich, dass nichts Lebendiges existiere. Denn
die Kraft des Lebens und mehr noch die Macht des Geistes besteht eben darin, den Wi-
derspruch in sich zu setzen, zu ertragen und zu iiberwinden.« (XIII. 162)

,Bevor iiberhaupt von Humor und Komik in der Kunst gesprochen werden kann, miissen
substanzielle Differenzierungen innerhalb der Kunst schon stattgefunden haben.* Dieser
Satz ist schon in dhnlicher Form in dieser Arbeit zu lesen gewesen. Es geht hier tatsich-
lich um die Anwendung der Methode Hegels, sich den in Widerspriichen differenzieren-
den Gegenstand, was immer dieser sei, vor Augen zu filhren. Erwidhnenswert dabei ist,
dass Hegel nicht nur ,,totale Negation* als Widerspruch bezeichnet. Er kannte auch ’wei-
che’ Formen desselben. So liest man in der Logik: »Schon der Unterschied ist an sich
Widerspruch.« (VI. 64)

Ging es im Kapitel liber den Witz aber vorwiegend um Betrachtungen der individuellen,
kognitiven Seite, so soll nun die objektive, kiinstlerische und gesellschaftliche Seite im
Mittelpunkt der Betrachtung stehen.

Eine Gesellschaft muss in sich schon die Existenz ,,selbstbewullter subjektiver Freiheit*
hervorgebracht haben. Die klassische Periode der griechischen Polis hatte diese Existenz —
noch nicht den vollen Begriff —im Gegensatz zu der ,,unfreien morgenlédndischen
Einheit* erreicht. Der wesentliche Inhalt der Kunst muss schon der ,,Geist an sich sein®.
Dessen ,,Gestalt ist wesentlich die menschliche*. Es ist einleuchtend, {iber Tiere, Gotter
oder Pflanzen konnen wir z.B. nur lachen, wenn sie anthropomorph iiberformt sind. Mit
Ausnahme vielleicht gestalterischer UnmiBigkeit oder Disproportionen, die der
Naturerfahrung schroff widersprechen. »Deshalb macht das Menschliche den Mittelpunkt
und Inhalt der wahren Schonheit und Kunst aus.« (XIV. 19) Auch den Inhalt der Komik.
Die Tierfabel arbeitet gerade mit der Vermenschlichung. Die Kunst muss die
Entwicklungsstufe der ,,dumpfen Symbolik* iiberschritten haben, die klassische
Darstellungsweise ist ,,ihrem Wesen nach nicht mehr symbolischer Art*.

Die néchste Differenz ist das Heraustreten des in seinem Schaffen freien Kiinstlers. Die
klassische Kunst ist eine vom freien Individuum gemachte. Sie ist eine wissentlich ge-
machte. Der Kiinstler weifs was er will und kann was er will. Er hat es nicht notig seinen
Inhalt in ,,unruhiger symbolischer Girung zu suchen®. Das bedeutet nicht, dass das Sym-
bolische im Kunstschaffen keine Bedeutung mehr hitte. Immer mehr beherrscht der
Kiinstler das Mittel des Symbolischen, als er selbst vom Symbolischen beherrscht wird.
Hegel belidchelt immer jene, die ,,im Symbolischen* die tiefen Inhalte vermuten. 2

!'s. Kierkegaard, Entweder Oder, zit. nach Liessmann, Philosophie der modernen Kunst, UTB,
Wien 1999, S. 61

2 »Wie eben die Freimaurer Symbole haben, die fiir tiefe Weisheit gelten - tief, wie man einen
Brunnen tief nennt, dessen Boden man nicht sehen kann- ...« (XVIII. 110)
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»Wer den Gedanken im Symbol versteckt, hat den Gedanken nicht.« (XVIIIL. 109) ist
seine Ansicht.

Hegel unterscheidet sinnvollerweise zwischen Symbol und Vergleich, bzw. Gleichnis.
Wenn Karl Moor beim Anblick der untergehenden Sonne ruft: ,,So stirbt ein Held* han-
delt es sich um ein Gleichnis. Ebenso bei Luthers Satz ,,Eine feste Burg ist unser Gott*.
Kein Mensch wird bei dem Anblick jeder Burg sogleich an Gott denken. Beim Gleichnis
hat der Kiinstler beides, die ,,allgemeine Vorstellung* und das ,.,konkrete Bild* vor Augen.
Das Symbol ersetzt die allgemeine Vorstellung noch. (XIII. 389) Auch im Kiinstler tritt
»...eine Differenz des Subjektes in seiner konkreten Wirklichkeit und des Subjekts als
denkendes ein...«, die laut Hegel schon fiir die Heroenzeit bestimmend ist. (XIII. 237)

Eine weitere wesentliche Differenzierung ist die von Kiinstler und Publikum. Das Kunst-
werk ist nicht fiir sich, es ist fiir uns. Wir, das Publikum, wollen das Werk genie3en und
verstehen. Das Kunstwerk muss mit dem Publikum in Ubereinstimmung treten, in gewis-
ser Weise resonieren. Erst die subjektiven Gestaltungsmoglichkeiten des Kiinstlers, die
unterschiedlichsten Anschauungsweisen verschiedener Individuen konstituieren die 0b-
Jjektiven Bedingungen fiir den Humor. Hegel meint aber, dass nicht jede subjektive kiinst-
lerische Sicht auf einen kiinstlerisch zu verarbeitenden Gegenstand schon Anrecht auf
kiinstlerische Wahrheit hitte. Subjektive und objektive Sicht konnen jeweils ein ,,gleich
falsches Extrem* bedeuten. Subjektive Naivitit fiihre z.B. dazu, dass »Hans Sachs unse-
ren Gottvater, Adam, Eva und die Erzviter...mit frohem Gemiit...verniirnbergert hat.«
(XIII. 344) Subjektiver Hochmut kennzeichnet zum Beispiel Adaptionen griechischer
Stoffe durch franzdsische Autoren. Da laufe dann etwa Achilleus mit “gepuderter Periicke
und buntgebédnderten Schuhen, wie ein franzdsischer Prinz* iiber die Biihne. So entstiinden
,burleske Widerspriiche*. Auf Seiten der Objektivitit beziiglich ,,Werktreue* konne man
auch zu weit gehen. Auch hier wieder ein Seitenhieb auf die Romantiker, namentlich
Friedrich Schlegel, dessen Wirksamkeit darin bestiinde, neuerdings in jeden originalen
»INationalton — irokesisch, neugriechisch, lapplandisch, tiirkisch, tartarisch, mongolisch
usf.“ sich hineindichten zu wollen. Hegel macht es offensichtlich Spal} alle die Volker
aufzuzihlen. Die Seitenhiebe auf Friedrich Schlegel ziehen sich als ceterum censeo durch
Hegels ganze Asthetik.
Die Dialektik von subjektiv und objektiv spielt bei der Frage nach Humor eine ebenso
groBBe Rolle wie die Frage nach Resonanz. Ein Kiinstler kann mit Humor gestalten und
kein einziger Kunstkonsument erkennt diesen. Dem ‘spéten® Heinrich Heine ist es oft so
ergangen.' Hegel offensichtlich auch. Einem Betrachter oder Kritiker mit Humor kann bei
Betrachten eines ,,trostlosen* Kunstwerk, einer ,,misslungenen* Auffiihrung die unfreiwil-
lige Komik ins Auge stechen.
Von der zu detailgetreuen Ubernahme antiker Stoffe hilt Hegel nicht viel.

»Die griechischen oder indischen Gottheiten haben keine Wahrheit mehr fiir uns...und

es ist nichts so leer und kalt, als wenn es in Opern heif3t ,,O Jupiter!* oder gar: ,,0 Isis

und Osiris!“« (XIII. 352).
Hier ist Hegel ruppig aber nicht wirklich streng, gegen ,,kindische Gelehrsamkeit* ebenso
wie intellektuelle Unachtsamkeit. Als Wilhelm Tell zum ersten Mal in Weimar aufgefiihrt
worden sel, schreibt er, wire kein Schweizer damit zufrieden gewesen. Was soll’s.

! Insbesondere Heines ‘Riickkehr' zu einem persénlichen, tréstenden Gott wihrend der Jahre der
~Matratzengruft® ist oft missverstanden worden.
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Jedes Volk hitte das Recht, Kunstwerke umzuarbeiten. Und »...selbst eine Moral wie
Sarastro sie in der Zauberflote singt, wird sich jeder...bei dem inneren Kern und Geiste
ihrer Melodien gefallen lassen.« (XIII. 361) ' Das alles zeige, wie michtig die Phantasie
des Kiinstlers sein kann. Diese sei aber die schaffende Kraft des Kiinstlers, wichtiger als
seine philosophischen Gedanken. Fast wéren diese kontraproduktiv, denn in der Kunst
ginge es um ,.konkrete Gestalt und individuelle Wirklichkeit*, > wiihrend es der
Philosophie um ,,allgemeine Sétze und Vorstellungen* ginge.

Das Ziel sollte sein, und Hegel nennt es eine ,,Goethesche Manier*, »...auch ernstere An-
fange durch eine heitere Wendung geschickt zu beendigen.« (XII. 379) Schitzenswert ist
»gesellige Behaglichkeit®, ,,welche an sich hélt, um nicht tiefer ins Zeug hineinzugera-
ten...und mit Gewandtheit ins Heitere hiniiberspielt.” Wenn es die Umsténde nicht mit
Notwendigkeit erfordern, so liege beim Dichter die Freiheit, die widerspriichliche Situa-
tion, die Kollision zum Guten oder zum schlechten Ausgang zu wenden. Die ,,Gunst sol-
chen Schicksals* hitte das gleiche Recht wie die Ungunst. »Und wenn es sich um weiter
nichts handelt als um diesen Unterschied« schreibt Hegel, »so muf} ich gestehen, dass mir
fiir meinen Teil ein gliicklicher Ausgang lieber ist. Und warum auch nicht ?«
Nun wieder ein Seitenhieb gegen romantische Sentimentalitit.
»Das bloBe Ungliick, nur weil es Ungliick ist, einer gliicklichen Losung vorzuziehen,
dazu ist weiter kein Grund vorhanden als eine gewisse vornehme Empfindlichkeit, die
sich an Schmerz und Leiden weidet und sich darin interessanter findet als in schmerz-
losen Situationen, die sie fiir alltdglich ansieht.« (XV. 567)

Wahrhafter Humor sollte Abstand wahren von ,,schlechter Partikularitdt® oder gewollter
Originalitit, welche Absonderlichkeiten hervorbringt, die mit dem eigentlichen Objekt der
Darstellung nichts zu tun hitten. »Keine Manier zu haben, war von jeher die einzig grof3e
Manier, und in diesem Sinne allein sind Homer, Sophokles, Raffael, Shakespeare originell
zu nennen.« (XIII. 385)

Individuum und Gemeinwesen, Individualentwicklung

Eine neue weitere, notwendige Differenzierung ist die zwischen individuellen Interessen
und Staatsinteressen, die sich in der griechischen Polis erst in der Auflosungsperiode ma-
nifestierte. Diese Entzweiung wird zum Widerspruch dadurch, dass Individuen partikulére
Zwecke verfolgen, die den Staatinteressen entgegengestellt sind. Bis dahin waren bei der
unmittelbaren Zusammengeschlossenheit des Individuums mit dem Allgemeinen des
Staatslebens ,,die subjektive Eigentiimlichkeit und deren private Partikularitit noch nicht
zu ihrem Recht gekommen.* Kollisionen zwischen Individuen und fiir die Kunst frucht-
bare dramatische Situationen gab es schon in den Homerischen Epen. Da standen sich
aber Individuen als Reprdsentanten ihrer Staaten gegeniiber. Individuen, die sich gegen
ihren eigenen Staat richten, sind die Themen fiir die klassischen Tragddien, wie die Anti-
gone.

! Ein persénliches Gestandnis: Mir hat die Zauberfléte nie besonders gefallen, kein Vergleich mit
den Da Ponte Libretti. Jetzt fUhle ich mich legitimiert. Dank Hegel.

2 Ahnlich hatte spater Marx geschrieben: »Je mehr die Ansichten des Kiinstlers verborgen bleiben,
um so besser fir das Kunstwerk.«
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Mit dem Zerfall der Polisgemeinde zeigt sich ,,der Beginn einer neuen Kunstform®, in der
die Gegensitze in ihrer wirklichen Torheit dargestellt werden. Hier stehen sich nicht mehr
zweil gleich berechtige Standpunkte gegeniiber. In einer gut gemachten 7Tragddie haben
die kampfenden Protagonisten beide recht. Das macht das Tragische aus. In der Komodie
,hat die Seite der Torheit und Unvernunft nicht die Kraft des direkten Gegensatzes gegen
das an sich Wahrhaftige.” Das soll nicht meinen, dass auf der Seite der Torheit gar kein
Recht sei. Nur schlechte, langweilige Komddien zeigen vollkommene Idioten gegen Fes-
tes ankdmpfen. Schon die notwendige Auflosung ankiindigend treten die Aristophani-
schen Komdodien hervor, eine Art von Komik, wie sie »in Bezug auf die wesentlichen Ge-
biete der Wirklichkeit...zornlos, in reiner, heiterer Lustigkeit gehandhabt wird.« (XIV.
120)
»Zum wahrhaft tragischen Handeln ist es notwendig, dass bereits das Prinzip der indi-
viduellen Freiheit und Selbstindigkeit oder wenigstens die Selbstbestimmung fiir die
eigene Tat und deren Folgen frei aus sich selbst einstehen zu wollen, erwacht sei und in
noch hoherem Grade muB fiir das Hervortreten der Komodie das freie Recht der Sub-
Jjektivitdt und deren selbstgewisser Herrschaft sich hervorgetan haben.« (XV. 534)

Die Entwicklung in Griechenland wurde gerne auch von Hegel als die ,, Jugendzeit der
Menschheit”, die Adoleszenz beschrieben. Die bisher dargelegten Differenzierungen fin-
den sich in erstaunlicher Entsprechung, wenn auch in iibertragenem Sinn, bei der Ent-
wicklung des Kindes. So wie Hegel die bedeutenden Kunstepochen u.A. die klassische-
und die romantische Kunstform beschreibt, entsprechen sie Entwicklungsstadien von He-
ranwachsenden. Den Anfang der Kunst kennzeichnet die Suche des Geistes und seine
Darstellung durch die Phantasie — fast ausschlieBlich in und durch die Natur. Diese wird
beseelt, animiert. Je nachdem der Mensch nun seinen direkten Einfluss auf diese ausiiben
kann oder selbst ausschlieBlich deren Einfluss unterworfen ist, spricht man in der Ent-
wicklungspsychologie von Allmachts- bzw. Ohnmachtphantasien. Die hohere ,,klassische
Kunstform* suchte und fand den Geist nicht mehr in der Natur als seinem Anderen, son-
dern schon in der mehr oder weniger selbstbewuften Individualitit, aber vor allem in de-
ren Leiblichkeit. Der schone Jiingling verkorperte diesen. Man konnte in Entsprechung
hier von einer "narzisstischen Phase’ sprechen. Das Andere des Geistes ist ,,das von ihm
durchdrungene AuBere, sein leiblicher Organismus.

Die Hinwendung zum eigenen 'ménnlichen Leib’, oft schon in den Zusammenhang mit
der neolithischen Revolution gebracht, ldsst auch Hegel — vielleicht mehr als vermuten.
»Die griechische Knabenliebe ist noch wenig begriffen. Es liegt eine edle Verschmihung
des Weibes darin und deutet darauf, dass ein Gott neu geboren werden sollte.« (II. 540)
In der ,,romantischen Liebe* geht die Kunst einen Schritt weiter, liberwindet quasi die
narzisstische — homoerotische — Riickwendung.

»In der Liebe dagegen ist das Andere des Geistes nicht das Natiirliche,der Korper, son-
dern selbst ein geistiges Bewultsein, ein anderes Subjekt...« Neu formierte, allerdings
kultiviertere Facetten narzisstischer Anteile bleiben auch in der romantischen Liebe be-
stimmend.

Die klassische griechische Kunstform war fiir Hegel »...die Vollendung des Reichs der
Schonheit. Schoneres kann nicht sein und werden«, doch prosaisch wendet er ein: »Den-
noch gibt es Hoheres als die schone Erscheinung des Geistes...(kursiv G.H.)« (XIV. 128)
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Auf die klassische folgte die romantische, christlich abendldndische Kunstform. Sie ist
eine subjektivistisch ins Innere gerichtete Geistsuche.

Jugendliche erleben in threm Heranwachsen ebenfalls oft eine romantisch-subjektivisti-
sche Phase. Es ist die Phase der Konterdependenz. Dem Jugendlichen steht die Gesell-
schaft mit rigiden Gesetzesvorschriften feindlich gegeniiber. In diese will er sich nicht
einordnen. Die romantische Phase Pubertierender ist oft eine recht humorlose. »Der Geist
der romischen Welt ist die Herrschaft der Abstraktion, des toten Gesetzes, die
Zertrimmerung der Schonheit und der heiteren Sitte.« (XIV. 123)

Die (romische) Gesellschaft fordert Aufopferung der Individualitéit und die Hingabe an
den Staat und seine ,,Gesetze in ihrer kaltbliitigen Wiirde*. '

Hegel beschreibt in der Asthetik die Entfaltung der Kunst in Anlehnung an politische Ver-
hiltnisse ganz ohne emphatische Anteilnahme. Ihn beschiftigt der grole Entwicklungs-
gang, und das damit verbundene ‘Hervortreten‘ des Geistes. Der Geist kommt — wider-
spriichlich, durch stdndige Selbstnegation — zu sich selbst. Und in all den geschilderten
Briichen und Ubergiingen entfalten sich Differenzierungs- und Distanzierungsmoglich-

keiten unterschiedlicher Ich-Néhe. Grundlagen des Humors.
Die Komodie, die Auflosung des Ideals

Die Komédie (Hegel wird im dritten Teil der Asthetik auf die Komédie noch einmal zu
sprechen kommen) wie die Satire > markieren den Ubergang zu einer neuen Kunstepoche.
Es sind jene kiinstlerischen wie politischen Umwélzungen mit immer neu hervortretenden
Widerspriichen, die den Humor als affektive Grundhaltung ebenso erzeugen wie zu ihrer
Bewilltigung eigentlich schon voraussetzen miissen. Der Humor ist das Resultat seiner
eigenen Titigkeit. Gekennzeichnet ist dieser Ubergang von der ,,Auflosung des Ideals®.
Gestalt und Bedeutung fallen auseinander. Das Ideal bedeutete gerade die ,,vollendete
Ineinsbildung* dieser beiden Momente. In der Satire, mehr als in der Komddie, stehen
sich Gestalt und Bedeutung feindlich gegeniiber. Das Poetische und das Prosaische ent-
fremden sich heftig. Eine ,,abstrakte, endliche, unbefriedigte Subjektivitit steht einer got-
terlosen Wirklichkeit, einem verdorbenen Dasein gegeniiber®. Beides mit distanziertem
Humor betrachtend schreibt Hegel:
»Ein edler Geist, ein tugendhaftes Gemiit, dem die Realisation seines Bewufitseins in
einer Welt des Lasters und der Torheit versagt bleibt, wendet sich mit leidenschaftli-
cher Indignation oder feinerem Witze und frostiger Bitterkeit gegen das vor ithm lie-
gende Dasein und ziirnt oder spottet der Welt, welche seinen abstrakten Ideen der Tu-
gend und Wahrheit direkt widerspricht.« (XIV. 122)

! Der Vergleich zwischen Kunst- und Individualentwicklung wére sicher sehr ergiebig,
Anknipfungspunkte findet man auch in der Phdnomenologie des Geistes. Er kann hier nicht
weitergefiihrt werden. Einen Gedanken mdchte ich noch anschlieBen: In der Romantischen Kunst
geht es im Extremfall um totale Entleiblichung. »Es wird sich der Geist in seiner Wahrheit nur
dadurch gewiB, dass er sich aus dem AuBeren in seine Innigkeit mit sich zuriickfihrt und die
auBere Realitat als ein ihm nicht addquates Dasein setzt.« (XIV. 129) Wir haben hier auch die
Beschreibung pubertarer Anorexie vor uns. Und wenn man die weiteren Abschnitte ,Die Martyrer"
(XIV. 161 ff.) liest, erkennt man Parallelen zu masochistischen Phasen der Entwicklung — auch die
romantische Selbstaufopferung von Selbstmordattentdtern — bis zur Askese Erwachsener.

2 Hegel versteht unter Satire im Wesentlichen eine Gattung von Gedichten. Heute kénnte man auch
Komédien als Satiren bezeichnen.
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Nochmals: Wer hier nicht erkennt, dass fast alle Begriffe wie: ,,edler Geist“, ,,tugendhaf-
tes Gemiit“, ,,Welt des Lasters und der Torheit“, , leidenschaftliche Indignation®, ,,abs-
trakte Ideen der Tugend mit ironischem Beigeschmack dargeboten werden, kann die
objektive Dialektik des Sachverhaltes nicht begreifen.

Die Satire ist die prosaische Auflosung des Ideals, diese bliiht besonders auf romischen
Boden. »Die spite Satire...betritt in ihrer Bitterkeit gegen das Verderben der Zeit, in ihrer
stachelnden Entriistung und deklamatorischen Tugend...« (XV. 468) nicht den
eigentlichen Boden poetischer Anschauung, besonders dann, wenn sie die verworfene
Gegenwart nur indigniert betrachtet, ihr bestenfalls nur deklamatorisch tugendhaften Eifer
entgegen schleudert.

Die ,,prosaische Auflosung® ist aber immer ein Mittel der Satire — auch Heines Sonne, die
,»von hinten morgens wiederkommt* ist die Auflésung des poetisch, sonnenuntergangs-
verklirten Blickes der jungen Dame. ' Die Betrachterin vergétterte den Naturprozess,
setzte ihn in ihrem Gemiit absolut. Heine hingegen stellt nur fest: ,,Es ist eben so.“ Und
wird morgen wieder so sein. Voraussichtlich.

Neben der Auflosung des Ideals in der romantischen Kunst — selbst die Jiinger Jesu sind
»...gleichfalls keine Ideale, sondern dem Begriffe nach partikulire Individuen,
gewohnliche Menschen.« (XIV. 153) — ist eine weitere Bedingung fiir die Entfaltung des
Humors, dass im Vergleich oder im Gegensatz zur klassischen Schonheit ,,das Unschone
als notwendiges Moment [der Kunst] auftritt.”“ Das scheint mir wichtig.

Die Riickwendung in die Innerlichkeit schreitet fort. Die romantische Kunst beschiftigt
sich mit drei Empfindungen ,,die sich im Subjekt zur Unendlichkeit steigern.” Es sind dies
Liebe, Treue und Ehre. Keineswegs sittliche Tugenden, das mochte Hegel festhalten, son-
dern ,,nur Formen, der mit sich selbst erfiillenden romantischen Innerlichkeit des Sub-
jekts“. Es ist vergniiglich zu lesen, wie Hegel mit diesen edlen, fast heiligen Losungen der
romantischen Innerlichkeit umgeht.

Weder die Ehre, noch die Treue — als Dienergehorsam einem Herrensubjekt gegeniiber —
noch die Liebe spielten in der griechischen Dramatik oder im Homerischen Epos eine
dhnliche bedeutende Rolle. Hegel fiihrt einige Beispiele an. Die Romantische Liebe, dieser
»Schein von Uneigenniitzigkeit*, die Ehre, das Prinzip der ,,sproden Vereinzelung* und
die Treue geraten nun in Kollisionen gegeneinander und in Kollisionen mit dem objekti-
ven Gehalt des menschlichen Daseins, welcher da sei: Politische Zwecke, Staat, Familie,
Freiheit usf.

Nicht nur, dass all diese Kollisionen und Widerspriiche von Hegel mit viel Witz
beschrieben werden, zeichnet sich auch deutlich ab, dass vornehmlich diese Kollisionen
Themen der aufkommenden Lustspiele sein werden. Die romantische Kunstform trigt
liberdies den wesentlichen Widerspruch in sich, dass »die in sich unendliche Subjektivitit
fiir sich selbst unvereinbar mit dem duBlerlichen Stoffe ist und unvereinbar bleiben soll.«
(XIV. 197) Das riihrt daher, meint Hegel, da das Christentum nicht dem ,,Boden der Phan-
tasie* entsprungen sei. Die orientalischen und griechischen Gotter schon. Sie eignen sich
daher zur kiinstlerischen Darstellung besser.

1 Vergl. Seite 100 dieser Arbeit
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Das Paradox des ‘Romantischen® bestiinde in der Ungeistigkeit der Empfindung. Sie
konne eben das Unaussprechliche nicht aussprechen. Je wortreicher gerade diese
Versuche, umso langweiliger sind sie.

,»7. Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf3 man schweigen.*

Ahnlich Hegel: »Die Fragen, welche die Philosophie nicht beantwortet, sind so beant-
wortet, dass sie nicht so gemacht werden sollen.« (II. 547) Die beiden Sétze haben auch
fiir die Kunst Geltung. Was fiir die Kunst nicht darstellbar ist, soll auch nicht dargestellt
werden.

Verfall der Kunst, das Zufillige, Partikulire und das Abenteuerliche

So sei die Entwicklung des Humors zwar positiv zu bemerken, sein Auftreten kenn-
zeichne aber den beginnenden Verfall der Kunst. Der Ubergang von der klassischen zur
romantisch-christlichen Kunstform sei eine Ausbildung zum Angenehmen hin, zur Nach-
bildung, die sich in Gelehrsamkeit, »ins Tote und Kalte verliert« (XIV. 197) und vorerst
gar auch Kunstwerke gebiert, die ,,technisch* nachléssig und schlecht seien. Fiir Hegel ist
der Ubergang vom klassischen Kunstideal zur romantischen Kunst ein Niedergang und
was Hegel von der Gelehrsamkeit hielt, hat zu Beginn dieser Arbeit schon Erwidhnung
gefunden. SchlieBlich fiihrt aber die starke Betonung des Menschlich-Subjektiven mit all
seiner partikuldren Zufilligkeit und dariiber hinaus die Auflésung des Substanziellen — die
Helden der Darstellung weihen sich nicht mehr allein den Staatsinteressen — zu zwei
wichtigen Entwicklungen. Formal ist der Geschicklichkeit der Darstellung des Kiinstlers
nun freier Raum in der Art der Ausfiihrung er6ffnet und inhaltlich weist die Zufilligkeit
der zu beschreibenden Umsténde und Begebnisse aller Art in Richtung einer Ungebun-
denheit, die Hegel ,,abenteuerlich® nennt und den Grundtypus des Romantischen abgibt.
(XIV.212)
Die Macht des Kiinstlers iiber seinen Inhalt oder Gegenstand, die vollkommene Zufillig-
keit seiner Auffassung und Darstellungsweise schldgt um in ,,Humor, als dem Verkehren
und Verriicken aller Realitédt” durch den Witz und das Spiel der subjektiven Ansicht. Hu-
mor ist die produktive Macht des Kiinstlers. Dies ist das Ergebnis aller bisher beschriebe-
nen Differenzierungen, die auch den Zerfall des ,,eigentlichen Begriffes der Kunst* be-
gleiten. Wenn Kunst die Produktion von Unbewusstheit ist und Humor das Unbewusste
zum Vorschein bringt, muss Humor die wesentliche Aufgabe der Kunst zunichte machen.
Hegel ist weit davon entfernt dies zu beklagen. Ganz im Gegenteil sieht er darin ein Mo-
ment der aufkeimenden individuellen Freiheit.
Solch ein, nur auf sich selbst verwiesenes Subjekt, das an kein allgemeines Pathos ge-
kniipft ist schopft alles aus sich, begriindet seine Handlungen nicht mit ,,etwas Hoherem®.
Unbeugsam und fest bringt es sein partikuldr Menschliches zur Geltung, behauptet sich —
oder geht zu Grunde.

»Von dieser Art sind hauptsichlich die Charaktere Shakespeares, bei denen eben die

pralle Festigkeit und Einseitigkeit das vorziiglich Bewundernswerte ausmachen.«

(XIV.200)

So sind auch die Figuren der Shakespeareschen Konigsdramen in ihren riicksichtslosen,
egoistischen Zwecken machtvolle Schopfungen des Humors. Das Geniale an Shakespeare
zeige sich darin, dass er in allen tragischen Grundsituationen komische Figuren und Sze-
nen einflicht und seine, in ihren beschriankten und falschen Zwecken verhafteten Helden,
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durch einen ,,tiefen Humor iiber sich selbst* ausstattet. Was sie nicht zu edlen Gestalten
werden lasst. Nur das ,,abgeschmackte Geschwiitz einer neueren Kritik* konnte Lady
Macbeth fiir eigentlich liebevoll halten. Richard der III., Othello und viele andere seien
aber das ,,Gegenteil der Miserabilitit moderner Charaktere®. Und Hegel grenzt die klassi-
schen Figuren Shakespeares von den ,,Lumpen der Kotzebueschen Stiicke* ab.

Das neue an den Konigsdramen sei die innere Entwicklung des Charakters der Figuren.
Der griechische Held ist am Ende was er am Anfang des Stiickes war. Nicht so der mo-
derne Held. Bei der Zufilligkeit der Zwecke, die ihn treiben, gibt es keine objektive Ver-
s6hnung. Trifft ihn das Schicksal, so gibt es kein wozu und weshalb. »Es ist s0.«
(XIV.203) Den Satz kennen wir schon. Zur Handlung im strengen Sinn des Ideals und
der klassischen Kunst gehort ein in sich selbst wahrhafter, an und fiir sich notwendiger
Zweck. Die Romantik kennt das nicht. Mit seinen zufélligen Zwecken tritt die handelnde
Person in eine zufdllige Welt hinaus.

Das macht das ,,Abenteuerliche®, die »Entgétterung der Natur« (XIV. 211) aus. ' Diese
zufillige Welt ist der Boden auf dem das Komische bliihen kann. Hegel entwickelt in ei-
ner iliberaus anschaulichen Analyse inwiefern Don Quijote ,,echt romantisch®, edel und
doch so komisch ist. Das ganze Werk ist eine Verspottung des romantischen Rittertums,
»durch und durch eine wahrhafte Ironie.« (XIV. 218). Siehe: Es gibt sie, die wahrhafte
Ironie. Das Ideal des edlen, auf sich gestellten Ritters — sein Aquivalent weiter westlich,
im noch Naturbehafteten wire der ,,lonely woolf* — hat hohe Identifikationskraft fiir ro-
mantische Jugendliche. Die Unangemessenheit, die schon als Wesenszug des Komischen
angesprochen wurde, zeigt sich im Don Quijote auch darin, dass der tragisch-komische
Held fiir eine ldngst untergegangene Welt ficht. Nicht mehr die ,,chimérischen Zwecke*,
die der Ritter sich macht, haben nun Geltung. Das duf3ere Dasein hat sich verwandelt, pro-
saische Formen angenommen. Staat, Polizei, Gerichte und das Heer sichern die neue biir-
gerliche Ordnung. Der ritterliche Habitus ist ebenso unangemessen. Statt der bezauberten
Welt, die sich gegen ihn stellt und die er bekdimpfen will — etwa Drachen und Alben, stel-
len sich dem modernen Ritter der ,,Willen des Vaters oder einer Tante* gar entgegen,
enttduschen prosaisch.

In den Romanen wimmelt es von jungen Rittern, die der Ordnung der Welt ein ,,L.och

schlagen wollen*. Wie enden die Lehrjahre dieser jungen Ritter, die sich die ,,Horner ab-

gelaufen®, in den Romanen?
»Mag einer auch noch so viel sich mit der Welt herumgezankt haben, herumgeschoben
worden sein, zuletzt bekommt er meistens doch sein Middchen und irgend eine Stel-
lung, heiratet und wird ein Philister so gut wie die anderen auch; die Frau steht der
Haushaltung vor, Kinder bleiben nicht aus, das angebetete Weib, das erst die Einzige,
ein Engel war, nimmt sich ungeféihr ebenso aus wie alle anderen, das Amt gibt Arbeit
und VerdrieBlichkeit, die Ehe Hauskreuz, und so ist der Katzenjammer der iibrigen da.«
(XIV. 220)

Man sollte im Zusammenhang mit Humor nicht vergessen, dass auch Hegel selbst gerade

in namlichen, oben von ihm belédchelten Verhiltnissen lebte.

! Das erinnert an Max Weber.
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Die Partikularitit des Individuums und die, in sich zuriickgezogene Innigkeit des Roman-
tischen kann sich an allen Umstinden zeigen. Alles, das Sittliche wie das Bose, das Hohe
wie das Niedrige konnen zum Thema der Kunst werden. Bei der Darstellung der Geburt
Christi ,,diirfen auch der Ochs, die Krippe und das Stroh nicht fehlen*. Vieles ist in seiner
Verginglichkeit und Unangemessenheit objektiv komisch. Andererseits ist es die Subjek-
tivitit, »welche mit der Macht ihres Witzes sich zum Meister der Wirklichkeit zu erheben
weill.« (XIV.222) Dieser subjektive Humor kann auf gewohnte Zusammenhinge neue
Sichtweisen einbringen, die Welt iiberhaupt als verdnderbar darstellen. In der Kunstbe-
trachtung selbst, verschiebt sich die Aufmerksamkeit vom Inhalt, der nicht mehr substan-
tiell ist, zur Geschicklichkeit und kiinstlerischen Darstellungsweise. Es ist vergniiglich zu
lesen, wie Hegel ehrlich begeistert die Genremalerei der ,,spiten Holldnder* beschreibt.
(XIII. 222 f.und XIV. 225).

Kein Hauch von Sentimentalitét dariiber, dass die Kunst ,,aufgehort hat fiir uns das
Substantielle auszudriicken.” Ganz im Gegenteil, die Darstellung der Prosa des
alltdglichen Lebens macht den neuen Inhalt der Kunst aus, vornehmlich den der Poesie
und Malerei. Insofern das hervorbringende Subjekt in seinem Werk ,,sich selbst zu sehen
gibt* wird die Kunst »dadurch zur Kunst der Laune und des Humors.« (XIV. 229) Die
kiinstlerische Darstellung der biirgerlichen Welt gelinge den Franzosen, besonders
Diderot, auch den jungen Deutschen, Goethe und Schiller. Kotzebue hingegen mit
seiner ,,oberflichlichen Raschheit* oder Iffland mit seiner ,,spieigen Moralitat*
entwickelten wenig ,,eigentliche Poesie*. Der subjektive Humor kann platt sein, mit
»absichtlicher Bizarrerie* versehen, wie bei Jean Paul, den Hegel, obwohl mit ihm —
vielleicht nur fliichtig — befreundet, in der Asthetik (allzu) oft kritisiert. Vertreter des
wahren Humors sind fiir ihn z.B. Hippel oder Sterne, dessen Tristram Shandy mit
seinem skurrilen Humor Hegel offenbar besonders geliebt hat. '

Von subjektivem Humor also muss gesprochen werden, wenn allein die zufillige Subjek-
tivitit des Kiinstlers sich an einer zufilligen AuBerlichkeit abarbeitet. Kann sich aber der
Kiinstler mit vertieftem Gemiit auch ganz in den objektiven Gegenstand und seiner Verar-
beitung einbringen, »erhalten wir dadurch eine Vereinigung in dem Gegenstande und
gleichsam objektiven Humor .« (XIV. 240)

Es bleibt noch den Humor in seiner Form des Komischen in Epos und im Drama einer
Betrachtung zu unterziehen.

! Bemerkenswert an der Ablehnung Jean Pauls durch Hegel ist, dass in der Literaturwissenschaft
dessen stilistische Mittel fast durchgéngig mit jenen Sternes verglichen werden.
Heine allerdings ist in seiner Ablehnung Jean Pauls ganz auf Seiten Hegels.



83

Komisches in Epos und Drama

Hegels Unterscheidungen betreffend die Differenz von Epos und Dramatik sind von
Wichtigkeit, sie sollen kurz beriihrt werden. Gleich vorweg: Der Humor hat fiir das
Drama weitaus groere Bedeutung als fiir die Epopoe. Das soll nicht hei3en, dass es in
den Volksbiichern, in den groBen Erzidhlungen nicht auch immer wieder humorvolle
AuBerungen, Abschnitte giibe — wie sich iiberhaupt klare Grenzen, wann sich Humor ‘das
erste Mal‘ zeige nicht ziehen lassen. Gerade spditere Epen versuchten es zu sehr mit dem
steifem Pathos. Vergils Aeneis sei gerade ,,seiner ernsten Miene wegen* mit Recht von
Aloys Blumauer travestiert worden. Ironisierung wére bei Homer weder moglich noch
notwendig. »Die homerischen Gétter braucht kein anderer ins Léacherliche zu ziehen;
Homers eigene Darstellung macht sie genugsam lécherlich.« (XV. 369) Modernere Ver-
suche, wie Klopstocks Messias nihmen sich noch eigenartiger aus. Da wiirde Wollffi-
sche Metaphysik mit den Erzengeln und Gottvater vermischt, der Dichter gerit immer
mehr in eine ,,bodenlose Welt, die er mit weitschweifiger Phantasie ausstattet™ und dabei
vom Leser verlangt, all das ernst zu nehmen, was er selbst ernst meint. Die Bliitezeit des
Epos sei schon lange vorbei. '

Der wesentliche Inhalt des Epos seien Kollisionen substantieller Natur, der Krieg zwi-
schen Volkern etwa. Die unterschiedlichen historischen Entwicklungsstufen der
Kontrahenten bezeichnen das Moment der Notwendigkeit. Das Hauptinteresse dabei sei
die ,,Naturseite des Charakters* der Helden, z.B. die Tapferkeit, das Abenteurertum und
die Kraft der duleren Gegebenheiten. Hegel besteht sinnvollerweise auf dem Unterschied
von Begebenheit und Handlung. Die Wirklichkeit der politischen und nationalen Zustinde
war noch nicht zu Prosa der Ordnung herangereift. Nicht nur die griechischen Epen, auch
das profane griechische Leben war eben poetisch. Die Menschen lebten, so meint Hegel,
tatsidchlich in einer Mischung aus Phantasie und Wirklichkeit. Die Homerische
Beschreibung des Hinabsteigens Odysseus’ in den Hades lédsst es moglich erscheinen, dass
der Held durch magische Handlungen die Unterwelt selbst erschaffe und lisst ungewiss,
ob die herbeizitierten Schatten wirklich oder phantastisch seien. Vergil hingegen ldsst
seinen Aeneas eine Treppe hinabsteigen und auch der Hund Zerberus ist da. »...wie in
einem steifen Kompendium der Mythologie.« (XV. 369 f.) Insofern ist die Meinung
Solgers beziiglich der Frage, ob Homer alles was er schrieb selbst geglaubt hiitte,
beantwortet. Solger formulierte: »Ndhmen wir an, Homer habe Alles geglaubt, was er
von seinen Gottern erzéhlt, so erschiene alles als platter Aberglaube...Der kiinstlerische
Geist behandelt das Hochste und GroBte zugleich als ein Spiel seiner Willkiir.« * Diese
Vorstellung Solgers zeugt von einem — in diesem Falle — grundfalschen Verstindnis vom
»Weg des Geistes®.

Neben allen liebevollen Schilderungen lebensweltlicher Details interessieren uns in den
Epen mehr die objektiven Gegebenheiten, bei den Dramen und speziell beim modernen
Roman eher die innere Wirklichkeit - Motive und Leidenschaften. Beim Epos legt das
»subjekt sich in das Objektive hinein®. Im Lyrischen dagegen ist es die Empfindung und

! Hegel prognostiziert, dass moderne Epen dereinst nur mehr in Amerika verfasst werden kénnen.
(Wild, wild West, sic!) In Amerika kampfe der Mensch noch gegen die Naturseite, und gegen
shistorisch riickstéandige™ Vélker. (XV. 353)

2 Solger, Vorlesungen, S. 199, zit. nach: Liessmann, Philosophie der modernen Kunst, UTB Wien
1999, S. 52
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die Reflexion, welche ,,die vorhandene Welt in sich hineinzieht.” Es sind diese beiden
Gattungen, das Epische und das Lyrische, die das Subjekt-Objekt in sich autheben konn-
ten. Sie sind der Raum fiir die Entfaltung des Komischen. Die Widerspriiche einer pathe-
tisch aufgeladenen Subjektivitit in ihren besonderen Aufspreizungen und der zur prosai-
schen — biirgerlichen — Ordnung gereiften Wirklichkeit sind nun von diesem Standpunkt
aus zur Anschauung zu bringen. Der Konflikt z.B. zwischen mittelalterlich ritterlichem
Bewusstsein, selbstgefilligem Habitus auf der einen und werdender biirgerlicher Welt auf
der anderen Seite werden durch Cervantes und Ariost in vorbildlicher Weise komisch-
liebevoll behandelt. Die von den beiden Autoren behandelten Konflikte sind einer wirk-
lich tragischen Behandlung nicht mehr zugénglich.

Es sei noch einmal erwéhnt, das urspriinglich Tragische hat zwei notwendige Momente.
Erstens haben beide Seiten des Gegensatzes fiir sich genommen Berechtigung. Ansich und
fiirsich. Und: Die Durchsetzung des jeweiligen Zweckes ist nur moglich durch ,,Negation
und Verletzung* des anderen. Die Zwecke beider miissen substantieller Art sein. Die
Schuld trifft auch beide. Hegel spricht von der tragischen Sympathie, die wir gegebenen-
falls fiir wahrhaft tragisches Leiden empfinden kénnen. Treten die beiden Momente des
Tragischen nicht hervor, so ist nur mehr eine komische Behandlung des Konfliktes sinn-
voll. Fallen alle Momente des Substantiellen sowohl auf Seiten des Subjektes als auch der
Situation weg, haben wir das Lécherliche vor uns. Dieses soll nicht mit dem Komischen
verwechselt werden. Das Komische miisse ,.tieferen Forderungen geniigen. Torheiten,
Unsinn, Albernheit brauchen nicht komisch zu sein, obschon wir gerne dariiber lachen.
Hohn und bloBer Spott sind von Komik weit entfernt. Sie sind Ergebnisse des ,,steifen*
Verstandes.
»Zum Komischen gehort iiberhaupt die unendliche Wohlgemutheit und Zuversicht,
daraus erhaben iiber seinen eigenen Widerspruch und nicht etwa bitter und ungliicklich
darin zu sein (kursiv G.H.), die Seligkeit und Wohligkeit der Subjektivitit, die ihrer
selbst gewiss, die Auflosung ihrer Zwecke und Realisation ertragen kann.« (XV. 528)

Wir sehen hier wiederum die Selbstdistanzierung, als einen wesentlichen Bestandteil des
Komischen angesprochen. Reiner Hohn, Spott und Schadenfreude entbehren dieser, dem
— wahren — Humor wesentlichen Bestimmung. Bei Betrachtung einer komischen Figur
oder Situation kann der eigene Widerspruch aber nur in empathischer Zuneigung empfun-
den werden. Es ist, so denke ich, daher sinnvoll, auch von komischer Sympathie zu spre-
chen. Diese empfinden wir bei handelnden Personen, die auch fiir sich selbst komisch
sind. Die Figuren des Aristophanes zeichnet diese Selbstironie aus - es ist ihnen nie
vollkommen Ernst mit ihren Zwecken. So liebt der Autor seine Figuren, Aristophanes war
nie ein ,,kahler, schlechter Spétter. »Ohne ihn gelesen zu haben, ldsst sich kaum wissen,
wie dem Menschen sauwohl sein kann.« (XV. 553)

Dass die komischen Figuren iiber sich selbst miissen lachen konnen, stellt das Komische
tiber das Licherliche. Dies findet Hegel bei den modernen Komddien selten. Moliere in
seinen ,,feineren Komdodien, die keine Possen sein sollen® zeige Figuren, denen es jeweils
,.bitter ernst ist*. Das Publikum empfindet eher Schadenfreude. Dennoch weifl Hegel die
moderne Komddie insgesamt sehr zu schitzen. In ,,vertiefter Fiille und Innerlichkeit des
Humors* weiB sich das Subjekt trotz aller Torheit und Narrheit sicher in sich selbst.
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Die Komdodie steht auf dem Gipfel der dramatischen Kunst und fiihrt zugleich zu deren

Auflésung.
»In der modernen Welt tritt die Gegenwart und Wirksamkeit des Absoluten nicht mehr
in positiver Einigung mit den Charakteren und Zwecken hervor, sondern macht sich
nur mehr in der negativen Form geltend, daf} alles ihm nicht Entsprechende sich auf-
hebt und nur die Subjektivitit als solche sich zugleich in dieser Auflésung als ihrer
selbst gewil} und in sich gesichert zeigt.« (XV. 573)

Das war die kraftvolle Arbeit des Humors, des wackeren Maulwurfs.

Humor, der wackere Maulwurf

Jedenfalls, mit der Absolutsetzung des freien, vom Geist durchdrungenen Kiinstlers, der

alle Fesseln von verbindlich-dogmatischer Konfession und Ideologie abgeworfen hat ist

der Humor als die treibende, substantielle Kraft in Stellung gebracht.
»Das Verwachsensein mit spezifischen Beschrinkungen des Inhalts hob der Humor,
der alle Bestimmtheit wankend zu machen und zu 16sen wusste, wieder auf und lie8 die
Kunst dadurch iiber sich selbst hinausgehen. In diesem Hinausgehen jedoch der Kunst
tiber sich selber ist sie ebenso sehr ein Zuriickgehen des Menschen in sich selbst, ein
Hinabsteigen in seine eigene Brust, wodurch die Kunst...zu ihrem neuen Heiligen den
Humanus macht.« (XIV. 237)

Auch Ernst Bloch sieht, wie leider wenige, wie wichtig der Humor fiir Hegel war.
»Hegel hat als erster Philosoph dem Humor nicht den Rang eines Heftpflasters, sondern
eines Souverins gegeben; er gab ihm metaphysische Schonheit und Gewalt.« '

Der schlechthin absolute Geist findet nur in der Geistigkeit und Innerlichkeit selbst sein
gemifBes Dasein. Der Geist des Kunstgegenstandes ist immer noch der besondere und
deshalb mit Abstraktion behaftete Geist. (XIII. 391) Der Humor ist nicht darstellbar, er
entziindet sich an einer Darstellung, wie sich diese an ihm entziindet. Der Humor ist nicht
die Anschauung, der anschaubare Geist, sondern der geistige Geist. Er ist eben auch da-
durch absolut.

Im Verlaufe der Kunstentwicklung hat sich der Humor als markante Schopferkraft etab-
liert. Man konnte sehen, dass Hegel einen sehr weiten Begriff von Humor hat, keinesfalls
ist er bloB ein Synonym fiir Witz oder Heiterkeit. Humor ist im weitesten Sinne das Be-
wusstsein der »Totalitdt wesentlicher Unterschiede, welche nicht nur als Unterschiede und
Gegensitze sich hervorkehren, sondern in ihrer Totalitit Einheit und Zusammenhang zei-
gen.« (XIII. 185) Humor ist Freiheit. Humor ist Versohnung durch die gro3e Lust am Wi-
derspruch.

Am Ende des Kapitels iiber die Malerei im dritten Band der Asthetik lesen wir noch ein-
mal eine Eloge an die Holldndische Malerei. Sie, die nicht mehr ,,andédchtelnd* 2 das
Heilige zeigt, zeigt auch das »Gemeine, das nicht nur gemein und bosartig ist.« (XIV.
130)

! Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, GA, Suhrkamp, Fr.a.M. 1977, Band 8. S. 312

2 Hegel wusste sich auch immer (iber die Andacht lustig zu machen »...es geht sozusagen nur an
das Denken hin und ist Andacht. Sein Denken als solches, bleibt das gestaltlose Sausen des
Glockengelduts oder eine warme Nebelerflllung...« (III. 168)
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Die ,,sichere Keckheit* der Ausfiihrung macht ,,froh, schalkhaft, komisch* den poetischen
Grundzug aus. Die ,,versohnende Komik* hebt das Schlimme der Situation auf, dem
Betrachter wird sofort klar: Die dargestellten Charaktere kdnnen auch noch anders sein,
als sie gerade dargestellt sind. Der Humor weist auf das Anderssein. Auf das Andere an
ihm selbst. Auch auf das Ansich. Der Humor stellt Boses dar, das an sich gut ist (oder sein
kann). Sie ist, wie schon gesagt, die konkrete Darstellung des Widerspruchs, die Totalitit
wesentlicher Unterschiede, ,,Etwas und sein Anderes“. »Das Sein-fiir-Anderes ist die Ein-
heit des Etwas mit sich, identisch mit seinem Ansich.« (V. 131)

Worauf in Hegels Logik beziiglich der Kategorie des Etwas gezielt wird, ldsst auch die
humorvolle Betrachtungsweise offensichtlich werden. Humor ist Dynamik.
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Bestimmung und Zufall, Hegels humorvoller Umgang mit Pedanterien
seiner Philosophenkollegen

Hegel machte sich ofters dariiber lustig, dass Philosophen sich mit wirklich nebensichli-
chen Kleinigkeiten auf ,,pedantische Weise* beschiftigten, auf ,,hochst triviale Weise* mit
Belanglosigkeiten umgingen. Es sei nicht Aufgabe der Philosophie alles und jedes bis in
kleinste Detail zu bestimmen. Leider komme es zu oft vor. Fiir diese seine Meinung bringt
er amiisante Beispiele.

»[In] Wolffs Baukunst gibt es den Leersatz: Die Fenster miissen fiir zwei Personen sein.
Einen Abtritt zu machen, dies ist vorgetragen als Aufgabe und Auflosung.« (XX. 262)
Weiters zitiert Hegel den ,,Vierten Lehrsatz der Kriegskunst®, der da lautet: »Das
Anriicken an die Festung mufl dem Feinde immer saurer gemacht werden, je néher er
derselben kommt.«

Dies sei »Barbarei des Pedantismus oder Pedantismus der Barbarei«. (XX. 263) Schon in
der Logik erwihnt Hegel diese Stelle aus Wolffs Anfangsgriinde aller Mathematischen
Wissenschaften. Hier geht es ihm um das methodologische Problem, dass in der Philoso-
phie alles sollte bewiesen werden konnen. Der ,geistige’ Fortgang bestiinde im Aufstellen
eines Lehrsatzes und dem darauffolgenden Beweis.

Nun zitiert er genau: »...der achte Lehrsatz hei3t: Ein Fenster muB} so breit sein, dass zwei
Personen gemcdichlich nebeneinander in demselben liegen konnen. Beweis: Denn man
pflegt sich ofters mit einer anderen Person an das Fenster zu legen und sich umzusehen.«
(VI. 583) Wolff wendet hier die ,,geometrische Methode* an. Der Satz, der mit dem Wort
DENN beginnt, klingt wie ein Beweis, ist aber keiner.

Ahnlich kénnte man auch folgenden ,,Philosophischen Lehrsatz* aufstellen.

,Lehrsatz: Gefiangnisfenster miissen ohne Gitter gebaut werden. Beweis: Denn die Gefan-
genen pflegen manchmal gerne zu fliichten.” (G.H.)

Der Witz dabei ist, dass Hegel hier Wolff zitiert um — im Vorbeigehen — gegen Kants
Frage zu polemisieren ob denn die Einsicht in die Wahrheit des Satzes 5+7=12 einem
synthetischen oder einem analytischen Urteil entspringe. ' Obwohl diese Kantische Frage
keineswegs ,,pedantisch* ist gehe ich hier kurz auf Hegels Polemik ein.

Eigentlich, meint er, handle es sich hier nicht um ein Urfeil, sondern um eine Aufgabe,
einen Befehl um 7 weiter zu zédhlen. Fiir die oben angefiihrte Addition sei es hochst tiber-
fliissig, die ,,Form der geometrischen Methode, welche sich auf synthetische Sétze be-
zieht* anzuwenden. Der ,,Beweis‘ eines solchen Satzes, der eigentlich eine Aufgabe sei,
kann »...nichts als die Tautologie ausdriicken, dass die Auflosung richtig ist, weil man
operiert hat, wie aufgegeben war. Wenn die Aufgabe ist, man soll mehrere Zahlen
addieren, so ist die Auflosung: man addiere sie.« meint Hegel salopp. (VI. 508)

Das Urteil bezoge sich also nur darauf, ob die Aufgabe richtig erfiillt sei.

Zu der Frage, ob es sich hier um ein synthetisches oder analytisches Urteil handle ant-
wortet Hegel — fiir ihn typisch:

! Mit diesem Fragenkomplex beschéftigt sich Hegel auf den Seiten 502 bis 557 der Logik II.
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»..— Die Methode des absoluten Erkennens ist insofern analytisch...Sie ist aber ebenso
sehr synthetisch, indem...Dieses sosehr synthetische als analytische Moment des Ur-
teils..ist das dialektische zu nennen.« (VI. 557) '
Wie undankbar das Denken mit dem Unmittelbaren umgeht — und das Unmittelbare ist
auch das ’Geoffenbarte’, das *Gefiihlte* und das *Geglaubte’, beschreibt Hegel wieder mit
einem seiner regressiven Essvergleiche.
»In der Tat ist das Denken wesentlich Negation eines unmittelbar Vorhandenen —, so
sehr als man das Essen den Nahrungsmittel verdanke, denn ohne diese konnte man
nicht essen; das Essen wird freilich in diesem Verhiltnisse als undankbar vorgestellt,
denn es ist das Verzehren desjenigen, dem es sich verdanken soll. Das Denken ist in
diesem Sinne nicht weniger undankbar.« (VIII. 57)

Zuriick zu unphilosophischen Pedanterien.
Hegel wirft Wolff also Pedanterie vor, wegen der genau begriindeten Fensterbreite. Die
Philosophie mische sich damit in Dinge, die sie nichts angehe. Aus einem dhnlichen
Grund kritisiert er Fichte, der die Vervollkommnung der Passpolizei »...konstruiere, in-
dem er vorschlug, dass nicht nur die Unterschrift sondern ,,selbst ein Portrait in den Pass
gemalt werden solle“.« (VII. 25) Das kam Hegel recht licherlich vor. Ich denke, nie hitte
er sich trdiumen lassen, was heutzutage an high-tech Sicherheitsfinessen in einem iiblichen
Pass zu finden seien. Fichte schrieb:
»Die Hauptmaxime jeder wohleingerichteten Polizei ist notwendig folgende: jeder
Biirger muss allenthalben, wo es notig ist, sogleich anerkannt werden konnen, als diese
oder jene bestimmte Person: keiner muss dem Polizeibeamten unbekannt bleiben kon-
nen.«?
Dann fiihrt Fichte prézise an, dass jeder Biirger immer und iiberall seinen Pass mitfiihren
miisse. In diesem miisse seine Person genau beschrieben sein, und dies ohne Unterschied
des Standes.
»Moge, da die bloB wortlichen Beschreibungen einer Person immer zweideutig blei-
ben, bei wichtigen Personen, die es sonach auch bezahlen konnen, statt der Beschrei-
bung ein wohlgetroffenes Portrait im Passe befindlich sein.« (ebd.)
Kein Mensch diirfe sich an irgendeinem Orte aufhalten, ohne dass man den Ort seines
letzten Aufenthalts und ihn selbst durch diesen Pass genau kenne.
Davor graute es Hegel und so antwortete er:
»In dergleichen Ausfiihrungen ist von Philosophie keine Spur mehr zu sehen, und sie
kann dergleichen Ultraweisheiten um so mehr lassen, als sie iliber diese Menge von Ge-
genstdnden gerade am liberalsten sich zeigen soll.« (VII. 25)

Die Akribie, mit welcher Fichte — als Philosoph wohlgemerkt, nicht als Polizeijurist — sich
einzelnen Rechten der Polizei detailliert widmet, findet Hegel so eigenartig bis komisch,

! Mit der ‘neuen' Entdeckung, dass faktisch jedes ‘wahre' oder mehr oder weniger verifizierte,
wissenschaftliche Urteil Synthetisches und Empirisches beinhalte, leitete Willard Van Orman Quine
die ,pragmatische Wende" ein. Man sollte daran denken, dass die von Hegel angezogene Debatte
Uber das Verhaltnis von Unmittelbarkeit [, eine so dirre Kategorie®™ (VIII. 16)] und Vermittlung
damit eng verwoben ist. (vergl.: Enzyklopddie § 61 ff.) »Von dem Faktum aber solchen Erkennens,
das weder in einseitiger Unmittelbarkeit noch in einseitiger Vermittlung fortgeht, ist die Logik selbst
und die ganze Philosophie das Beispiel.« (VIII. 165)

2 Johann Gottlieb Fichte, Grundlagen des Naturrechts 1796, in.: Ausgewahlte Werke in sechs
Banden, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1962, 2. Band S. 299
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dass er diesen in seiner Darstellung des Fichteschen Systems (,,Differenzschrift®) aus-
fiihrlichst zitiert und in Klammern mit witzigen Kommentaren versieht etwa, dass aus den
notwendigen Kontrollen bei den Stadttoren, die Tore »...notwendig deduziert werden.« (II.
85) »Die Endlosigkeit des Bestimmens, in die der Verstand verfillt und in sich selbst den
Zweck verliert« nennt Hegel diese geistige Haltung, die er ebenso schon an Wolff schalt.
Uberhohend paraphrasiert Hegel Fichte.
»...und es gibt in diesem Ideal von Staat kein Tun und Regen, das nicht notwendig ei-
nem Gesetze unterworfen, unter unmittelbare Aufsicht genommen...«
Der ‘Uberwachungsstaat* war ein Schreckgespenst fiir Hegel — wie erstaunt wiire er, wie
gesagt, iiber heutige Verhiltnisse. Denn als sichtliche Ubertreibung schlieft Hegel:
»1in einem Staate von diesem [Fichteschen] Prinzip...[folglich] die Polizei so ziemlich
weil}, wo jeder Biirger zu jeder Stunde des Tages sei und was er treibe.« (II. 85)
Im Naturrechtsaufsatz, verotfentlicht im Kritischen Journal der Philosophie (1803) greift
Hegel dieses Thema noch einmal auf:
»So konnte auch das Staatsrecht sich als solches aufs Einzelne schlechthin beziehen
und als eine vollkommene Polizei das Sein des Einzelnen durchdringen wollen und so
die biirgerliche Freiheit vernichten, was der hirteste Despotismus sein wiirde.«
(I1.519)
Fichtes Ansichten wiirden darauf hinauslaufen, dass der Einzelne stindig in seinem ,,Tun
und Lassen bestimmt sei®. Die erwidhnten Fichteschen Ansichten liefen auf das Fiat iusti-
tia, pereat mundus hinaus.

Diesbeziigliche Anschauungen Hegels etwas genauer auszufiihren hatte folgenden Sinn.
Erstens kann damit gezeigt werden, dass Hegels Staatsidee keinesfalls ausschlieBlich oder
vorwiegend im Gesetzestext wirklich oder verniinftig wird. Die Wirklichkeit des Staates
zeige sich eher darin, dass man des Abends bei Dunkelheit ungefihrdet den Heimweg an-
treten konne. (vergl. Rechtphilosophie § 268 Zusatz) Sittliche Substanz bedeutet fiir Hegel
nicht Kodifizierung.
Zweitens zeigt Hegel auch in diesem Fall seinen Humor. Im parodistischen Umgang mit
seinen Kollegen — mit Ironie erzéhlt er uns deren unsinnig prézise Ausfithrungen. Und
auch in seinem Umgang mit dem Unbestimmten, mit dem Kontingenten, mit dem Zufall.
Es miisse eine schreckliche, unlebendige Welt sein, in welcher alles bestimmt sei. Es sei
zwar richtigerweise die Aufgabe der Philosophie, wie jeder Wissenschaft, die unter dem
Schein der Zufilligkeit verborgene Notwendigkeit zu erkennen, aber:
»Dies darf jedoch nicht so verstanden werden, als ob das Zufillige bloB unserer sub-
jektiven Vorstellung angehore und deshalb, um zur Wahrheit zu gelangen, schlechthin
zu beseitigen sei. Wissenschaftliche Bestrebungen, welche einseitig diese Richtung
verfolgen, werden dem gerechten Vorwurfe einer leeren Spielerei und eines steifen Pe-
dantismus nicht entgehen.« (VIIL. 286)
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Zwei mal ,.fin de siecle*‘. Zwei mal Romantik. Zwei mal ,,schlechte
Subjektivitiat* und Décadence. Zwei unterschiedliche Umgéinge mit
narzisstischer Kriankung durch junge Intellektuelle und die Auswirkungen
auf die Entwicklung von Humor. Hegels Abseits in Bern. Parallelen zu
Freud und Heine.

»Faust...eilt auf die Biihne des Lebens, wo Laster und Tugend verschlungen, Gutes aus
Bosem, Bdses aus Gutem hervorkommt. Immer mehr verwirrt sich der Geist. Er sieht die
Kette der Notwendigkeit um die freien Geschopfe geschlungen, knirscht, daf} keiner Herr
seiner Taten ist und kanns nicht dndern. [...] Dem Geist des Menschen ist alles dunkel, er
ist sich selbst ein Ritsel.« (II. 554)

In diesem Abschnitt wird ein Umweg gegangen. Spekulatives und Assoziatives kann hel-
fen, psychische Vorginge, die mit der Genese von Humor in urséichlichem Zusammen-
hang stehen, zu erhellen. Das Bild entsteht wie ein Mosaik. In diesem Fall ist etwas
Langmut und eben Lust an der Spekulation erforderlich. Der Mensch ist sich selbst ein
Ritsel, auf welche Weise ist dieses zu entschliisseln? Ich méchte iiber Epochen sprechen,
tiber Verhiltnisse und Beziehungen, Freundschaften...

»Es ist der grole Hegel, der groB3te Philosoph, den Deutschland seit Leibniz erzeugt
hat. Es ist keine Frage, dass er Kant und Fichte weit liberragt, Er ist scharf wie jener
und kréftig wie dieser und hat dabei noch einen konstituierenden Seelenfrieden, eine
Gedankenharmonie (kursiv G.H.), die wir bei Kant und Fichte nicht finden.«
(H.5.300) '
Unabhiéngig vom vielleicht abzulehnenden ‘Ranking® ist gerade die eben angesprochene
emotional-affektive Seelenruhe, das Gemiitliche, wenig Autoritire usf. bei Hegel vielfach
bezeugt.
»Wer dem eigentiimlichen Vortrage Hegels lingere Zeit mit Einsicht und Liebe gefolgt
ist, wird als Vorziige desselben, auler Macht und Fiille der Gedanken, hauptsédchlich
die unsichtbare durch das Ganze hindurchleuchtende Weéirme...anerkennen.« 2

Aus dem definitorischen Konzept dieser Arbeit, in welcher Humor als entspannte, ener-
giespendende affektive Grundstimmung inklusive der Fihigkeit zur ironischen Selbstdis-
tanzierung dargestellt ist, ergibt sich die Frage nach den moglichen Bedingungen der Ge-
nese einer solchen Grundhaltung. Die von Heine in den Blick geriickte Gedankenharmo-
nie, der Seelenfrieden sind wesentliche Bestandteile derselben. Unter Umstéinden ergeben
sich aus den dieser Frage entspringenden Uberlegungen, auch die von mir im Vorwort
angedeuteten moglichen sanften Ubereinstimmungen mit Heine.

! Diese (witzige) Beschreibung Heines geht folgendermaBen weiter: »Diesen Mann mit Herrn
Joseph Schelling zu vergleichen ist gar nicht mdglich; denn Hegel war ein Mann von Charakter. Und
wenn er auch, gleich Herrn Schelling, dem Bestehenden in Staat und Kirche einige allzu
bedenkliche Rechtfertigungen verlieh, so geschah dieses doch flir einen Staat, der dem Prinzip des
Fortschrittes wenigstens in der Theorie huldigt, und fir eine Kirche, die das Prinzip der freien
Forschung als ihr Lebenselement betrachtet; und er machte daraus kein Hehl, er war aller seiner
Absichten eingestandig...«

2 Vorrede H. G. Hotho zur Asthetik, zit. nach Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, GA, Suhrkamp, Fr.a.M.
1977, Band 8. S.56
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Einer, nur auf den ersten Blick unihnlichen Frage geht Mario Erdheim in seinem Buch
Die gesellschaftliche Produktion von Unbewufstheit nach. Ihn interessiert, unter welchen
Bedingungen es moglich war, dass gerade Freud das Unbewusste entdecken konnte,
deren Erkenntnis schon so vielen Arzten, Kiinstlern und Philosophen seiner Generation in
greifbare Nihe geriickt war. Dabei sollte es nicht nur darum gehen, von der Existenz des
Unbewussten zu wissen. Dieses Wissen war allgemein. Es ging darum Funktionsweisen,
Inhalte und Wechselwirkungen mit anderen Teilen des psychischen Apparates zu
ergriinden. Notwendigkeiten wiirde Hegel vermutlich sagen.

Erdheim beschreibt das geistig-kulturelle Umfeld in Wien, in welchem sich der junge
Freud aufhielt und wie es sein wissenschaftliches Werden beeinflusste. Dabei ist auffal-
lend, dass eben diese Umgebung im intellektuellen Wien Ende des 19. Jahrhunderts Ahn-
lichkeiten mit dem intellektuellen Klima in Jena oder Heidelberg hundert Jahre zuvor
aufweist. Ganz kurz angedeutet: Kiinstler, Wissenschaftler, Philosophen fiihren in Zirkeln,
Lesekreisen oder Salons ein angeregtes geistiges Leben. Junge Ménner, die allesamt ‘et-
was werden wollen’ bilden konkurrierende oder kollaborierende Netzwerke. Viele fiihlen
sich oder gebiirden sich als Genies. Manche sind es. Vielleicht. Uberbordender Narziss-
mus und ‘schlechte‘ Subjektivitit bliiht in beiden intellektuellen Habitaten. Die jungen
ehrgeizigen Ménner fiihlen die gesellschaftlichen Widerspriiche am eigenen Leib. Insbe-
sondere dann, wenn sie als Beherrschte diese nicht in addquater Weise ausleben konnen.
»In Klassengesellschaften kommt es tendenziell zu einer Explosion des Narzissmus.« ' In
beiden Kreisen stehen sich Menschen gegeniiber, die entweder das Allgemeine, die Sub-
stanz — gesellschaftliche Fragen — in ihre Lebensmitte riicken oder solche, die den Riick-
zug ins Private antreten werden.
Zu Hegels Zeiten war es die biirgerliche Revolution, die in Deutschland auf der Tagesord-
nung stand und dort auch stehen blieb. Hundert Jahre spiter in Wien ging es um die Ver-
bindung des fortschrittlichen Biirgertums mit der erstarkten proletarischen Idee. Wenige,
wie etwa Viktor Adler, gingen diesen Weg. Die Mehrheit der jungen Intelligenz ergriff
auch in Wien den Riickzug ins Private. Sie ergaben sich der Kunst.
»Um sich die Handlungsfiahigkeit, zumindest die Illusion davon zu bewahren, musste
das Biirgertum den Riickzug in die Asthetik antreten: ,,Wiihrend sie uns Zeit noch
lassen, wollen wir uns Schonerm weih’n* .« ?
All jenen, die sich iiber Hegels Ende der Kunst mokieren, sei in diesem Kontext gesagt,
dass die Kunst immer und wesentlich auch der Produktion von Unbewusstheit dient und
gedient hat. Sie hat es ermoglicht, Herrschaft zu legitimieren und fiir die Beherrschten
ertriglich, manchmal sogar ‘schon‘ zu machen. Das war iibrigens auch Hegel klar. Die
Kunst ist
»...nicht der klare, sich wissende Geist, sondern der begeisterte Geist, der sich in
Empfindung und Bild einhiillende, worunter das Furchtbare verborgen ist. (kursiv
G.H.)...Die Schonheit ist viel mehr der Schleier, der die Wahrheit bedeckt, als die
Darstellung derselben.« *

! Mario Erdheim, Die gesellschaftliche Produktion von Unbewusstheit, Suhrkamp stw. 465, Fr.a.M.
1984, S. XV

2 Mario Erdheim, Die gesellschaftliche Produktion von Unbewusstheit, Suhrkamp stw. 465, Fr.a.M.
1984, S. 116

3 Hegel, Jenenser Realphilosophie 11. 256, zit. nach O. Péggeler S. 65. Von Empfindung als hohe
Instanz hielt Hegel nicht viel.
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In dieser Riickzugs-Asthetik dienten den jeweiligen Jahrhundertwenderomantikern vor-
wiegend ihr eigenes verschwindendes Selbst als Produktionsstitten und -mittel. Odo
Marquard hatte vermutlich auch seine/unsere Zeit im Auge als er die romantische Ironie
als Ausdruck einer »Asthetik des Scheiterns« deutete. Ein » Verfahren, das Nichts ohne
Effekt zu etablieren« und »Selbstnegation zugleich zu betreiben und folgenlos zu ma-
chen.« Der Selbstmord Otto Weiningers zu einer Zeit, als die Auflagenstirke seines
Geschlecht und Charakter um ein Vielfaches die von Freuds Traumdeutung iiberstieg,
war die konsequenteste Form der Selbstnegation - sie blieb ebenfalls folgenlos.
»...ein Tod, der keinen inneren Umfang und Erfiillung hat; denn was negiert wird, ist
der unerfiillte Punkt des absolut freien Selbsts; er ist also der kilteste, platteste Tod,
ohne mehr Bedeutung als das Durchhauen eines Kohlhaupts oder ein Schluck
Wassers.« (III. 435)
Marquard weiter:
»Spitestens hier wird darum das Asthetische das Konsequenzlose, Unverbindliche...
[Der transzendentale Masochist] bestimmt sich durch Negation seiner geschichtlich-so-
zialen Existenz, wird wesentlich der Aulerkommunikative...Die Verfiihrungskraft des
Zerfallens und Verloschens regiert. Dazu gehort die Absage an den Alltag und iiber-
haupt den Tag...« '
Ahnlich klingt Hegels Kritik an der selbstgefilligen Abwendung von der Politik. Die sich
selbst dsthetisierenden Gestalten seien ,,weltlose Existenzen®, meint er. Er selbst war in
seinem Offentlichen Leben ein einfacher Staatsbiirger, ein durchschnittlicher Biirger und
er meinte, dass einem modernen Philosophen gar nichts anderes mehr zustiinde. Friiher
mogen Philosophen ,,Outlaws* im Marquardschen Sinne gewesen sein. » Anders ist das
Verhiltnis in der neuern Zeit«, schreibt Hegel am Beginn seiner Philosophie der Ge-
schichte,
»...wo wir nicht mehr philosophische Individuen sehen, die einen eigenen Stand bilde-
ten. Damit ist diese Absonderung weggefallen; die Philosophen sind hier nicht Mon-
che, sondern wir sehen sie im Ganzen im Zusammenhange mit der Welt, in irgend ei-
nem mit Andern gemeinschaftlichen Stande tétig sein. Sie leben in der Abhingigkeit
biirgerlicher Verhiltnisse, oder in Amtern, im Staatsleben; oder sie sind auch wohl Pri-
vatpersonen, so daf} der Privatstand sie aber ebenso wenig von den andern Verhiltnis-
sen isoliert. Sie sind in den Zustand der Gegenwart, in die Welt, und deren Gang und
Verlauf verflochten...« (XX. 72) 2
Das Von-sich-weisen einer gesellschaftlichen Rolle, die Negation der Weltlichkeit war in
beiden Phasen gekennzeichnet von Konvertierungen zum Katholischen. 1808 konvertiert
etwa Friedrich Schlegel vom Protestantismus, rund hundert Jahre spéter in Wien Otto
Weininger vom Judentum. * Viele jiidische Familien waren schon mit Beispiel vorange-

! 0do Marquard, Transzendentaler Idealismus - Romantische Naturphilosophie - Psychoanalyse,
Kdln 1987, S.193, zit. nach Liessmann, Philosophie der modernen Kunst, UTB Wien 1999, S. 49
2 Der Wortlaut in der Suhrkamp Ausgabe weicht davon etwas ab. Ich zitiere nach dem Vorwort der
Hegel Studienausgabe in drei Bdnden, Fischer, Fr.a.M. 1968 Hrg. Karl Léwith, S. 12

3 Heine: »Bei mehreren Anhdngern der romantischen Schule bedurfte es keines formellen
Ubergang, sie waren Katholiken von Geburt, z.B. Herr Gérres und Herr Clemens Brentano, und sie
entsagten nun ihren bisherigen freigeistigen Ansichten. Andere aber waren im SchoBe der
protestantischen Kirche geboren und erzogen, z.B. Friedrich Schlegel, Herr Ludwig Tieck,
Novalis...usw. und ihr Ubertritt zum Katholizismus bedurfte eines &ffentlichen Aktes. Ich habe hier
nur Schriftsteller erwahnt; die Zahl der Mahler, die scharenweise das evangelische
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gangen. Eine deutliche Parallele st auch erkennbar in der romantisch-lyrischen Riick-
wendung beider intellektuellen ‘Szenen‘. In ithrer Abwendung vom Politischen oder gar
Hinwendung zum politisch Abstrusen. Etwa dem Deutschnationalen, wiederum in beiden
Jahrhundertwenden. »Was die Romantiker betrifft, so schlug ihr revolutionéres Reden
bald in konservative Gedankengéinge um...« schreibt Péggeler. ' In den Phasen der Ab-
wendung vom Politischen wurde jeweils der ,,psychologische Mensch* der Décadence
dem ,,rationalen Menschen des Liberalismus gegeniibergestellt. Erdheim beschreibt an-
schaulich das ,,Junge Wien*, die Kreise um Schnitzler, Hofmannsthal, Hermann Bahr,
Pernertsdorfer und andere, denen Freud immer wieder begegnete.

Freud und Wien

So befand sich Freud in Wien in seiner wissenschaftlichen Umgebung und dem auch po-
litisch orientierten Freundeskreis einer dhnlichen Gefahr ausgesetzt wie viele seiner intel-
lektuellen Kollegen. Er konnte seinen jugendlichen GréBenphantasien folgend alles daran
setzen, etwas Besonderes zu werden, wie er es ja seinerzeit seinem Vater versprochen
hatte. Das konnte nur gelingen durch Anpassung und emotionale Hinwendung z.B. zu ei-
ner bestimmten, seinem Aufstieg forderlichen Gruppe, zu einem distinkten Zirkel oder zu
einer Institution wie etwa der Universitit. Andererseits ging es auch nach der Entbindung
von der Familie um Erhalt der neu gewonnenen Selbstiandigkeit. Dazu gehorte ein be-
wusst selbstkritischer Umgang mit jenen Wiinschen nach Geborgenheit und Zugehorig-
keit, die einem friihkindlichen Repertoire entnommen sind. Die Erfiillung beider
Wiinsche, jenem nach beruflich-wissenschaftlicher Anerkennung und jenem nach sozialer
Geborgenheit, sind oft mit einschneidenden Anpassungsleistungen und notwendigen
Verdringungen, etwa gesellschaftlich tabuisierter Vorstellungen verbunden. Freud hatte
spiter diese, von der Kultur geforderte Hemmung der spekulativen Vernunft ,loyale
Denkhemmung* genannt.

Es kann nun gezeigt werden, dass Freud, nach einigen Miihen, trotz jiidischer Herkunft
und niedrigem sozialen Status im antisemitischen Wien nahe daran war, sich als Arzt und
Wissenschafter zu etablieren. Durch Integration in die Wissenschaftsgemeinde und gesell-
schaftliche Anerkennung, die sich auch monitir in einer ‘gut gehenden Praxis niederge-
schlagen hitte, wéren beide Wiinsche, jene nach Anerkennung und Geborgenheit, wohl
erfiillt gewesen. Den entscheidenden Riickschlag stellte die 1899 verdffentlichte Traum-
deutung dar.
»Durch duflere Umstdnde und einen inneren Drang gezwungen, musste Freud eine
soziale Rolle nach der anderen, auf die er stolz war und die er fiir erstrebenswert hielt,
aufgeben und allméhlich zu ,,Unperson* werden...die Orientierungslosigkeit und
Unsicherheit, die sich daraufhin einstellten, erfuhr Freud als einen Prozess den wir
(Maya Nadig und Mario Erdheim) als ,,sozialen Tod* bezeichneten.« *

Glaubensbekenntnis und die Vernunft abschworen, war weit gréBer. Wenn man nun sah, wie diese
jungen Leute vor der romisch-katholischen Kirche gleichsam Queue machten und sich in den alten
Geisteskerker wieder hineindrangten, aus welchem ihre Vater sich mit so viel Kraft befreit hatten,
da schittelte man in Deutschland seht bedenklich den Kopf.« (H. 5. 35)

! Otto P6ggeler, Hegels Kritik an der Moderne, W. Fink Verlag, Miinchen 1998, S. 15

2 Mario Erdheim, Die gesellschaftliche Produktion von Unbewusstheit, Suhrkamp stw. 465, Fr.a.M.
1984, S. 25
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Das ,,Uber-Ich-Verhiltnis“, welches notwendig im klassischen universitiren Wissen-
schaftsbetrieb aufgebaut werden muss — sollte ldngerfristiges Weiterkommen gesichert
sein — ist ein entscheidendes Hindernis, besonders fiir Erkenntnisse, die an kulturellen
oder politischen Tabus rithren. Ausschluss aus der Gruppe, Verlust von Zugehorigkeit und
verhinderter Zugang zur Universititshierarchie waren demnach Voraussetzung fiir Freuds
langsam voranschreitende fundamentale Entdeckungen. Ahnlich wie Hegel sagte, dass
sich der Mensch nicht aus, sondern durch die Knechtschaft befreit habe, wire angebracht
zu paraphrasieren. ,,Nicht aus, sondern durch den sozialen Tod befreit sich der Mensch.*
Diese heftigen narzisstischen Krinkungen wihrend der Phase des ‘sozialen Todes* zu er-
tragen, zu erkennen und zu bearbeiten, die affektive Energie zu Humor und wissenschaft-
licher Erkenntnis zu sublimieren, war eine fiir Freuds nachhaltig gegliicktes Leben (war es
das?) notwendige Bedingung. Freuds Freiheit des Denkens, die der — erzwungenen —
geistigen und sozialen Ungebundenheit geschuldet ist, griindet auch in seinem Judentum.
In einer Ansprache sagte er:
»...daB ich nur meiner jiidischen Natur die zwei Eigenschaften verdanke, die mir auf
meinem schwierigen Lebensweg unerlédsslich geworden waren. Weil ich Jude war, fand
ich mich frei von vielen Vorurteilen, die andere im Gebrauch ihres Intellekts be-
schrinkten, als Jude war ich dafiir vorbereitet, in die Opposition zu gehen und auf das
Einvernehmen mit der ‘kompakten Majoritit* zu verzichten.« (F. 17. 49)
Verunmoglichte Anpassung und erweiterte Vorurteilsfreiheit die eine Seite. Eine andere
wichtige Disposition, die die Freiheit seines Denkens ermoglichte war sicherlich Freuds
Humor. Schon sechs Jahre nach der Traumdeutung erschien seine Arbeit Der Witz und
seine Beziehung zum Unbewufiten.

Hegel und Bern

Es lassen sich in Hegels Biographie einige Bestimmungsstiicke finden, die eine Analogie
zum eben Beschriebenen rechtfertigen. Hegel war selbst in der relativen Minderheit der
protestantischen Gemeinde eher ein Aullenseiter. Er war stets von trotzigem Individualis-
mus gekennzeichnet. Die Zersplitterung des Protestantismus in verschiedene pietistische,
reformierte, lutheranische Richtungen lie3 so etwas wie ‘mainstream* gar nicht aufkom-
men. Innerhalb des Protestantismus war quasi jeder ein AuBenseiter. ' In den Béidern von
Lucca beschreibt Heine die Situation treffend:
»Der katholische Pfaffe treibt es mehr wie ein Komis, der in einer grolen Handlung
angestellt ist; die Kirche, das grofle Haus, dessen Chef der Papst ist, gibt ihm Beschaf-
tigung und dafiir ein bestimmtes Salir; er arbeitet ldssig, wie jeder, der nicht fiir eigene
Rechnung arbeitet...Der protestantische Pfaffe hingegen ist iiberall selbst Prinzi-
pal...treibt nur einen Kleinhandel; und da er demselben alleine vorstehen muss, darf er
nicht ldssig sein, er muf} seine Glaubensartikel den Leuten anrilhmen, die Artikel seiner
Konkurrenten herabsetzen...« (H. 3. 370)
Hegel verachtete auch diesen Kleinhéindler. In einem Brief an Niethammer schreibt er.
»Unser [protestantisches] Palladium ist daher nicht die Gesamtheit der Satzungen von
Konzilien, noch ein fiir deren Erhaltung beauftragter Klerus, sondern allein die Ge-

! »In der protestantischen Kirche zeigte sich derselbe Kampf, und das ist der Zwiespalt zwischen
Pietisten und Orthodoxen...die protestantischen Pietisten sind Mystiker ohne Phantasie, und die
protestantischen Orthodoxen sind Dogmatiker ohne Geist.« So beschreibt Heine die Situation. (H.
5. 224)
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samtbildung der Gemeine...Wenn die protestantische Geistlichkeit, wie sie oft mochte
[...] mehr Autoritit in der Gemeine erhielte, so ginge dies wieder auf ein protestanti-
sches Pfaffentum los...Die einzige Autoritét ist die intellektuelle und moralische Bil-
dung aller.« (Br. II. 141)
Die Kirche der Protestanten sollte nach Hegel die Universitiit sein. Ahnlich wie bei den
1deologischen Gefechten innerhalb der verschwindend kleinen jlidischen Gemeinde — hier
sei etwa der Chasidismus, selbst ein Sammelbegriff verschiedener Stromungen oder der
Kabbalismus erwédhnt — schlugen sich auch die Klassenverhiltnisse in den ideologischen
Ausrichtungen durch. Zeit seines Lebens stritt Hegel mit protestantischen Theologen un-
terschiedlicher Couleur. '

Hegel war, wie Freud, als Junge ziemlich ehrgeizig und hatte schon in der Schulzeit einige
schlimmere Krinkungen erfahren. Im Tiibinger Stift traf er auf das Wunderkind Schelling
und den hochstbegabten, sensiblen Holderlin. Gemeinsam wollten sie die Welt ,,umkrem-
peln®. Vergleichbares erlebte der junge Freud mit seinem engen Schulfreund H. Braun,
einem spiteren sozialdemokratischen Abgeordneten.
»Ich glaube, er bestirkte mich in der Abneigung gegen die Schule und was in ihr ge-
lernt wurde, weckte eine Menge revolutionidrer Regungen in mir, und wir bestéirkten
uns gegenseitig in der Uberschditzung unserer Kritik und besseren Einsicht |...] weder
die Ziele noch die Wege unseres Strebens waren uns sehr klar...(kursiv G.H.)»,?
schrieb Freud. Ahnlich enthusiasmiert waren die Thiibinger Studenten. ,,Reich Gottes*
(auf Erden wahrscheinlich) war ihr Grufl und Bekenntnis. Und Schelling schreibt an He-
gel:
»...Wer mag sich im Staub des Altertums begraben, wenn ihn der Gang seiner Zeit alle
Augenblicke wieder auf- und mit sich fortreifit. Ich lebe und webe gegenwirtig in der
Philosophie...« (Br. 1. 14)
»...Das Reich Gottes komme, und unsere Hinde seien nicht miilig im Schofe! ...
Vernunft und Freiheit bleiben unsere Losungen, und unser Vereinigungspunkt die un-
sichtbare Kirche.« antwortet Hegel.
»Die Freiheit wird tiberall sprechen konnen, und ihre Sprache wird biblisch sein.« hatte
Heine geschrieben. (H. 5. 209)
Dennoch, Hegel war etwas langsam, er wurde damals schon ,,der Alte* genannt. Er entzog
sich mehrmals dem Stiftsleben. Und wihrend der fertige Schelling im steten Aufstieg —
nach Studien in Leipzig — fast diretissima nach Jena gelangte um dort Professor zu werden
— von Goethe berufen, ging Hegel, fast méchte man sagen ,,in das Exil* als Hauslehrer
nach Bern. Die Diaspora der Tiibinger Stiftler. Hegel war einsam, vom ,,blithenden wis-
senschaftlichen® Leben der Universitétsstidte abgeschnitten. Er verbrachte drei Jahre in
Bern. Wenn er eine ,,Sturm- und Drangperiode® {iberhaupt gehabt hat, konnte er sie nicht
mit Freunden ausleben. Er arbeitete in dieser Zeit emsig, fiir sich. Eher politisches und
O0konomisches. Diese drei Jahre kann man wohl berechtigterweise als ,,soziales Abseits*
bezeichnen. Seine Freunde frequentierten inzwischen die wissenschaftlichen Knoten-
punkte. AnschlieBend, von 1797 bis 1800 war Hegel dann Hauslehrer in Frankfurt, kei-
neswegs zeichnete sich eine wissenschaftliche Karriere ab. Immerhin erlebte er in ange-

! Auf Hegels Grabstein findet sich kein Kreuz, Hegel hatte kein ‘kirchliches' Begrébnis.
2 Mario Erdheim, Die gesellschaftliche Produktion von Unbewusstheit, Suhrkamp stw. 465, Fr.a.M.
1984, S. 57
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nehmer Weise die Nihe Holderlins und anderer Freunde. Als DreiBligjdhriger, durch eine
kleine Erbschaft ein wenig befreiter, kam er endlich’ nach Jena. Schon zu spit. Hegel sei
immer ein Zuspitkommender gewesen. ' Sein Denken war einigermaBen gefestigt und
entwickelt, als er die universitire Biihne betrat. Spéter wird er spotteln, dass ,,Schelling
seine Ausbildung vor dem Publikum gemacht* hitte. Dass die Berner Zeit fiir ihn sehr
schwierig war, dass er die emphatischen Jugendtriume nicht ausleben konnte, belegt ein
Brief Hegels an Windischmann. Dieser Brief stammt vom Mai 1810. Wohl kein Zufall,
dass dieser Brief so ehrlich ausfiel. Hegel war gerade Gymnasialdirektor in Niirnberg.
Also befand er sich wieder nicht am Parnass der Philosophie. Ein wesentlicher
Riickschlag in der Laufbahn. Exil im eigenen Land. Mehrere Briefe belegen, dass er
Veridnderung sehnlichst wiinschte.

Nun ist es meines Erachtens notwendig in der Darstellung etwas weiter auszuholen. Denn
der Brief, die Person Windischmann, die Fragen, mit denen sich dieser beschiftigte,
offenbaren einen inneren Zusammenhang mit Freud, mit narzisstischen Krinkungen, mit
dem Unbewussten und den erwihnten seelischen Schwierigkeiten, die von Forschungen
solcher Art begleitet sein konnen. Daher die Vorgeschichte und der Brief recht
ausfiihrlich. Windischmann forschte am Unbewussten, der Titel seines Werkes lasst dies
nicht vermuten — ,, Untersuchungen iiber Astrologie, Alchemie und Magie; nebst einem
Anhange iiber das Verhdltnis der Staatspolizei zu den geheimen Kiinsten, Frankfurt
1812“. Hegel war an psychologischen Forschungen sehr interessiert, immer wieder
korrespondierte er mit Windischmann. Interessanteweise verstand sich Hegel mit
Kollegen verwandter Gebiete meist besser als mit seinen Fachkollegen. Hegels Beziehung
zu Freunden ist auch in diesem Kontext interessant. Er ging mit fortgeschrittenem Alter
kaum mehr enge Beziehungen ein. Uber Hegels Eigenheiten stellt Rosenkranz, dessen
Schiiler und Biograph fest,
»...daB er auler Tabakschnupfen und Kartenspielen eigentlich keine hatte. Er verkehrte
am liebsten mit anspruchslosen, tiichtigen Durchschnittsmenschen an die man sich
leicht anschlieBen kann und die man ohne Tragddien wieder aus den Augen verliert.« *
Hegel hatte sich die Rechtfertigung fiir seine Art von Freundschaft, die man auch als
‘unverbindlich’ bezeichnen konnte in seiner Asthetik selbst geliefert. Enge Freundschaft
sei Sache der Jugend. Als Illustration bringt er Patroklos und Achill. Spéter habe jeder
Mensch seinen Lebensweg fiir sich zu machen, ,,eine Wirklichkeit sich zu erarbeiten und
zu erhalten. SchlieBlich fasst er zusammen:
»Die Verhiltnisse des Mannes gehen fiir sich ithren Gang und lassen sich nicht in so
fester Gemeinschaft mit einem anderen durchfiihren, dafl der eine nichts ohne den an-
deren vollbringen konnte. Ménner finden und trennen sich wieder, ihre Interessen und
Geschiifte laufen auseinander und vereinen sich...es ist nicht die Jiinglingsfreundschaft,
bei welcher keiner etwas beschliet und ins Werk setzt, was nicht unmittelbar zu einer
Angelegenheit des anderen wiirde. Es gehort wesentlich zum Prinzipe unseres tieferen
Lebens, dafl im ganzen jeder fiir sich sorgt, d. i. selbst in seiner Wirklichkeit tiichtig
ist.« (XIV. 190)

! Diesen Gedanken findet man in unterschiedlichen Formulierungen in vielen Biichern iiber Hegel.
2 Zitiert nach dem Vorwort der Hegel Studienausgabe in drei Bénden, Fischer, Fr.a.M. 1968 Hrg.
Karl Léwith, S.13
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Vielleicht ist relative Bindungslosigkeit ein Bestandteil der durch das soziale Abseits er-

worbenen Autonomie.

Zuriick zu Windischmanns Brief:

Windischmann war wihrend und in Verbindung mit seiner Arbeit in eine personliche

Krise geraten und wandte sich in dieser misslichen Lage an Hegel um Rat. ' Dessen Ant-

wort lautete:
»Auf ihr Werk, das Sie liber Magie unter Hinden haben, bin ich recht sehr begierig; ich
gestehe, dass ich es nicht wagen wiirde, mich an diese triibe Seite und Weise der geisti-
gen Natur oder des natiirlichen Geistes zu machen...Aber zu keiner Arbeit mehr als zu
dieser gehort Gesundheit und eine heitere...Stimmung. Halten Sie sich iiberzeugt, dass
an Threm Gemiitszustand, den Sie mir schildern, jene Arbeit teil hat, — dieses Hinab-
steigen in dunkle Regionen, wo sich nichts fest, bestimmt und sicher zeigt...wo jeder
Beginn eines Pfades wieder abbricht und ins Unbestimmbare auslduft, sich verliert und
uns selbst aus unserer Bestimmung und Richtung reif3t. — Ich kenne aus eigener Erfah-
rung diese Stimmung des Gemiits oder vielmehr der Vernunft, wenn sie sich einmal
mit Interesse und ithren Ahndungen in ein Chaos der Erscheinungen gemacht hat...Ich
habe an dieser Hypochondrie ein paar Jahre bis zur Entkréiftung gelitten; jeder Mensch
hat wohl iiberhaupt einen solchen Wendepunkt im Leben, den néchtlichen Punkt der
Kontraktion seines Wesens, durch dessen Enge er hindurchgezwiéngt und zur Sicherheit
seiner selbst befestigt und vergewissert wird, zur Sicherheit des gewohnlichen Alltags-
lebens, und wenn er sich bereits unfiahig gemacht hat von demselben ausgefiillt zu wer-
den, zur Sicherheit einer innern edlern Existenz. — Fahren Sie getrost fort; die Wissen-
schaft, die Sie in dieses Labyrinth des Gemiits gefiihrt, ist allein fihig, Sie herauszu-
leiten und zu heilen.« (Br. 1. 313 f))

Auch Fulda zitiert diesen Brief ? aber nur kurz, erwihnt nicht den tiefenpsychologischen
Kontext auf den Poggeler mit Recht Wert legt. Das ist umso erstaunlicher, da Fulda sonst
anscheinend einen psychologischen Zugang zu Hegels jungen Jahren sucht. Es wird die
Beziehung zur Mutter angesprochen, deren frither Tod erwihnt, als Hegel gerade 13 ist.
Schwere Krankheiten in der Jugend, eine dreitdgige vollkommene Erblindung Hegels
ebenso. Fulda vermeint im Falle der Berner Krisenzeit jene Depression konstatieren zu
konnen, die »...ithn schon seit seiner Kindheit bedroht hatte.«

Die Belege fiir diese Theorie, die Fulda anfiihrt, sind aber Briefe von Schelling und
Holderlin, (Br. 1. 37 und 45) die sich wiederum auf Hegels Zeit in Bern beziehen, mit
dessen Kindheit also gar nichts zu tun haben. Fulda zielt offensichtlich gerade am
eigentlichen Problem vorbei. Die Krise enttduschter Gréenphantasien, in diesem Fall in
einer Spitphase des Erwachsenwerdens, ohne emotionales ‘Auffangnetz* des
Freundeskreis als Depression zu klassifizieren, verdeckt ndmlich auch die gewaltige
Lernchance dieses seelischen Vorganges, der von Hegel mit erstaunlicher Bewusstheit
angesprochen wird.

An dem Brief Hegels ist einiges recht bemerkenswert. Die ehrlich zugegebene
Angst, sich mit dem eigenen Unbewussten zu beschéftigen. Die Ahnung, dass so eine Be-
schiftigung nicht konfliktfrei verlaufen kann. Das Gestiindnis seiner eigenen extremen
Niedergeschlagenheit und Krdnkung, resultierend aus der Unfédhigkeit sich mit dem ,,ge-

! vergl. Otto Péggeler, Hegels Kritik an der Moderne, W. Fink Verlag, Miinchen 1998, S. 117 f.
2H. F. Fulda, Hegel, Beck-Verlag, Miinchen 2003, S. 46 f.
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wohnlichen Alltagsleben* zufrieden zu geben. Wer so frei liber dieses selbstbeziigliche
Wissen verfiigt und dieses mitzuteilen imstande ist, kann mit gutem Recht behaupten, dass
diese Krise einen Wendepunkt zur neu gewonnenen Selbstsicherheit darstelle.

Es sei noch einmal daran erinnert, dass der Humor einen beachtlichen Beitrag zum
Umgang mit den eigenen, nicht erfiillten jugendlichen GroBenphantasien leisten kann.
Spiter wird Hegel in der Asthetik schreiben:

»Zum Komischen gehort iiberhaupt die unendliche Wohlgemutheit und Zuversicht,
daraus erhaben iiber seinen eigenen Widerspruch und nicht etwa bitter und ungliicklich
darin zu sein (kursiv G.H.), die Seligkeit und Wohligkeit der Subjektivitit, die ihrer
selbst gewiss, die Auflosung ihrer Zwecke und Realisation ertragen kann.« (XV. 528) '

Die eben kurz beschriebenen Analogien von Hegels und Freuds wissenschaftlichen Lauf-
bahnen, ihr relatives Aullenseitertum, der durchgestandene ,,soziale Tod*, ihr vergleichs-
weise langer ‘Reifungsprozess‘, die Trennung von ehemals engen Freunden , der erst spét
erfolgte und niemals uneingeschriankte Ruhm und die relative ‘Treue‘ zu ihren stetig sich
entwickelten Systemen lassen es zulissig erscheinen, auf Gemeinsamkeiten im kognitiv-
emotionalen Fundament der beiden zu schlieen. Politisch pflegten beide keinen radikalen
Habitus. Beide dachten jedoch weit iiber die konkreten Systeme, in denen sie lebten, hin-
aus und, worauf es mir hier ankommt: Sie entwickelten beide gediegenen Humor.

Es sollen hier noch einige wenige Betrachtungen zu Heinrich Heine im Hegelkontext vor-
gebracht werden. Das Anliegen dieses Abschnittes ist es, gewisse konkrete Ubereinstim-
mungen im Humor von Hegel und Heine auch aus biographischen Daten herzuleiten.

Heine und Hegel

Heine stammte wie Hegel, eher dhnlich wie Freud, aus einer religiosen Minderheit, mit
welcher er selbst nicht auf gutem Fulle stand. In gewisser Weise erlebte auch er die Isola-
tion, nicht zur , kompakten Majoritit* zu gehoren. Heine dachte wahrscheinlich auch an
sich, als er mit traurigem Beigeschmack iiber Spinoza, den kleinen Juden aus Amsterdam
witzelte: Die Rabbiner hétten Spinoza fiir unwiirdig erklért hinfiiro den Namen Jude zu
tragen, seine christlichen Feinde wiéren aber gromiitig genug gewesen, ihm diesen Na-
men zu lassen. (H. 5. 226)

Als Heine nach Berlin kam, hatte er ein Wanderleben (Diisseldorf, Frankfurt, Hamburg,
Bonn, Gottingen) hinter sich, war finanziell vom Onkel abhéngig und mit 24 Jahren war
sein Lebensweg keineswegs vorgezeichnet. Das Exil war aber schon einkalkuliert, es
sollte dann ‘ewig* dauern. Vorerst wolle er sich beruflich am Rhein fixieren, »Ist das nicht
der Fall, so fixiere ich mich in Frankreich, wo ich franzosisch schreiben kann und mir ei-
nen Weg ins Diplomatische bahne.« (H. 8. 67) Wir wissen, dieser Weg war thm auch
verwehrt. Die Anpassung beherrschte er kaum. Auch mit seinen Mitstreitern des ,,Jungen
Deutschland®, etwa mit Ruge und Borne, iiberwarf er sich bald.

! schon zitiert im Kapitel: ,Der Humor in Hegels Asthetik®
2 Freud trennte sich von seinem zeitweilig sehr engen Freund FlieB und Hegel entfremdete sich von
manchen seiner Jugendfreunde, Holderlin besuchte er nie mehr seit dessen Verwirrung.
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Heine diirfte in Berlin aufmerksam die rechts-, religions- und naturphilosophischen
Vorlesungen Hegels gehort haben. Die Inhalte der Asthetik sollen ihm seine Freunde
Eduard Gans, Moses Moser, Ludwig Marcus und andere vermittelt haben. In seinen
beiden urspriinglich fiir franzosische Leser geschriebenen Werken Geschichte der
Religion und Philosophie in Deutschland und Die Romantische Schule finden sich in
tiberwiegendem Malle Hegelsche Gedanken. Woriiber Hegel witzelt macht auch Heine
seine SpédBe. Meistens ist Heine einfacher und lustiger. Auch plakativer und ohne Furcht
vor Fehlern. Manches klingt richtiggehend abgeschrieben. Was Heine iiber Jean Paul (H.
5.128), Hans Sachs (H. 5.212), Homer (H. 5. 213), Leibnizens Theodizee (H. 5. 222)
oder die Verbindung von Romantischer Selbstiiberschidtzung und Fichteschem Ich (H. 5.
276) schreibt, atmet durch und durch Hegelschen Geist.

Hegel war Heines hochgeschitzter und ,,geliebter” Lehrer, es ist einigermallen wahr-
scheinlich, dass sie sich personlich kannten, umso mehr als Heine mit dem Hegelschiiler
und dessen spiteren Editor Gans engen Kontakt gehabt haben diirfte und auch im Salon
von Frau Varnhagen ein und aus ging. '

So gestatte ich mir, jene Erzdhlung Heines, dass er mit Hegel am Fenster gestanden wire,
fiir bare Miinze zu nehmen. Heine begann, so berichtet er, iiber den Sternenhimmel zu
schwirmen und nannte diesen den Aufenthalt der Seeligen. Hegel soll gebrummt haben,
nein, nein, die Sterne seien nur ein Aussatz am Himmel. ,,Um Gottes willen rief Heine,
,Es gibt also droben kein gliickliches Lokal, um dort die Tugend nach dem Tode zu be-
lohnen?* Hegel soll schneidend geantwortet haben: »Sie wollen also noch ein Trinkgeld
dafiir haben, dal} Sie Thre kranke Mutter gepflegt und Ihren Herrn Bruder nicht vergiftet
haben?« (H. 7. 126) Hegel hitte sich nach dieser anstoBig-atheistischen AuBerung 4ngst-
lich umgeblickt, zum Gliick wire nur sein dumpfer Freund, Herr Beer anwesend gewesen.

Und wenn Heine diese Geschichte nun doch erfunden hitte? Es wéren gleichwohl typisch

Hegelsche Gedanken.
»Die Erfiillung des Raumes schligt in unendlich viele Materien aus; das ist aber nur
das erste Ausschlagen, das den Anblick ergétzen kann. Dieser Licht-Ausschlag ist so
wenig bewundernswiirdig als an einem Menschen oder als die Menge von Fliegen.«
(IX.81)

Was Hegel iiber den Wunsch ’Belohnungen’ fiir gute Taten zu erheischen dachte, wissen

wir auch.
»Welcher Inhalt aber gut oder nicht gut, rechtlich oder unrecht sei, dies ist fiir die ge-
wohnlichen Fille des Privatlebens in den Gesetzen und Sitten eines Staates gegeben. Es
hat keine grolen Schwierigkeiten, das zu wissen...und wenn man es...fiir eine vorziig-
liche Moralitit halt, darin viele Schwierigkeiten zu finden und Skrupel zu machen, so
ist dies vielmehr dem iiblen...Willen zuzuschreiben, der Ausfliichte gegen seine
Pflichten sucht, die zu kennen eben nicht schwer ist. Oder dem Miiliggehen des Ge-
miits...das sich in der moralischen Wohlgefilligkeit ergeht.« (XII. 44)

Neben einigen verbliiffenden inhaltlichen Ubereinstimmung zwischen Heine und Hegel
gibt es sogar einige interessante stilistische Kongruenzen. Es sei ein Beispiel gebracht.

! Ich habe bei meinen Recherchen (hauptséchlich im Internet) jedenfalls nichts Gegenteiliges
gefunden.
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Hegel subsumiert in seiner Asthetik die Idylle unter eine epische Form, die ihrem Begriff
allerdings nicht entspriche. Als ‘Theoretiker‘ habe er seine liebe Not mit der Klassifizie-
rung von an Form und Inhalt so unvollkommenen Werken. Aber statt sie einfach abzutun,
wie es bei thm mit Wichtigerem oft geschieht, bringt er eine lingere Ironisierung. Die
Idylle stellt den Menschen in seiner Unschuld dar.
»Den Menschen in seiner Unschuld darstellen, das heif3t hier nur: von nichts wissen als
von Essen und Trinken, und zwar von sehr einfachen Speisen und Getridnken, zum Ex-
empel von Ziegenmilch, Schafmilch und zur Not hochstens von Kuhmilch, von Kriu-
tern, Wurzeln, Eicheln, Obst, Kise aus Milch — Brot, glaube ich, ist schon nicht mehr
recht idyllisch —, doch muf} Fleisch schon eher erlaubt sein, denn ganz werden die idyl-
lischen Schifer und Schiferinnen ihr Vieh doch nicht den Gottern haben opfern wol-
len.« Und womit beschéftigen sie sich? »...diesem lieben Vieh mit dem treuen Hunde
den ganzen lieben Tag aufzupassen...und in ihrer Art fromm und zahm zu sein, auf der
Schalmei, der Rohrpfeife usf. zu blasen oder sich etwas vorzusingen und vornehmlich
einander in grofter Zartheit und Unschuld liebzuhaben.« (XV. 391)

Und wie klingt Heine:
»Habe friedliche Gesinnung. Meine Wiinsche: bescheidene Hiitte, Strohdach, aber ein
gutes Bett, gutes Essen, Milch und Butter, sehr frisch, vor dem Fenster Blumen, vor der
Tiire einige schone Bdume, und wenn der liebe Gott mich ganz gliicklich machen will,
ldsst er mich die Freude erleben, dass an diesen Baumen etwa sechs bis sieben meiner
Feinde aufgehingt werden...« (H.7.413) '
Das Besondere an Heine ist selbstverstindlich die Pointe, die den starken Kontrast zwi-
schen seinem erbarmungslosen Wunsch und dem idyllischen Flor, mit dem dieser um-
krénzt ist, bedient. Aber in der ironisierenden Beschreibung dhneln sich die Texte. Ja,
Heine spielt mit der auch von Hegel verlachten ,,pritentiosen Unschuld, Frommigkeit und
Leerheit* der idyllischen Prosa. Ich erinnere.

Das Friulein stand am Meere
Und seufzte lang und bang
Es riihrte sie so sehre

Der Sonnenuntergang

,,Mein Fraulein! sein Sie munter,

Das ist ein altes Stiick;

Hier vorne geht sie unter

Und kehrt von hinten zuriick.* (H. 1.240)

Das Friulein ist gerithrt vom Sonnenuntergang. Es spiirt die feinsinnigsten Gefiihle. Der
Dichter hilt dagegen, Friulein, seien Sie nicht sentimental, morgen wird sie wieder
kommen. Jahraus, jahrein dasselbe Spiel, eine Erschopfungsgeschichte. Die zwei
Strophen dieses Gedichtes stellen einen Gegensatz dar. Die zweite kann als Negation der

! Christoph Ransmayr zitiert diesen Text in seinem Buch ,Gestédndnisse eines Touristen" in einer
etwas anderen Version — weniger Telegrammestil. Die ersten Worte lauten z.B.: ,Ich habe die
friedlichste Gesinnung. Meine Winsche sind:..." (Fischer, Frankfurt 2004)
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ersten gelesen werden. Der mit Verstand Begabte, entscheidet sich fiir eine der beiden
Seiten. Man ldsst sich weiterhin rithren, wer weill was morgen sein wird, oder man
bemerkt zu dem Naturschauspiel, was Hegel angesichts der Erhabenheit der Schweizer
Berge, »der formlosen, ewig toten Massen« schrieb: »...gab mir nichts als die langweilige
Vorstellung: es ist so...« (I. 618) Im konkreten Fall, es wird morgen wieder so sein.
Keineswegs lesen sich Hegels ,,Ausziige aus dem Tagebuch der Reise in die Berner Ober-
alpen® als hiitte dieser bei seinen Naturbetrachtungen keinerlei freudige Gefiihle empfun-
den.
Jede Seite, allein fiir sich genommen, wird von Heine abgelehnt. Romantische Sentimen-
talitcit ist seine Sache nicht, aber auch nicht sarkastisches Uberheben iiber Gefiihle oder
leidenschaftliche Empfindsamkeit. Wer die bewegenden Gefiihle, die ein Sonnenunter-
gang evozieren kann nicht ebenso kennt wie die fast gleichzeitig entstehende, distanziert
ironische Selbstreflexion dieses Gemiitszustandes kann die Poesie dieser acht Zeilen
schwerlich empfinden. Die gelebte, d.h. gedachte und empfundene Spannung dieser dia-
lektischen, gegensitzlichen Totalitéit — der versohnte Widerspruch - macht deren Humor
aus. Versohnt meint nicht, dass der Widerspruch als solcher beseitigt ist, ebenso, wie die
Aufhebung des sentimentalen Gefiihls durch die Ironie nicht bedeutet, dass dasselbe nun
spurlos vernichtet sei. Hegel stellt klar, dass Aufthebung nicht Vernichtung heif3t:
»Was sich aufhebt, wird dadurch nicht zu nichts...ein Aufgehobenes...ist das Nichtsei-
ende, aber als Resultat, das von einem Sein ausgegangen ist. Es hat daher die Be-
stimmtheit, aus der es herkommt noch an sich.« (V. 113)
Ebenso:
»...eine der Gestalten des unvollendeten BewuBtseins, die in dem Resultate immer nur
das reine Nichts sieht und davon abstrahiert, dass dies Nichts bestimmt das Nichts des-
sen ist, woraus es resultiert.« (II1. 74)
Diese bestimmte Negation ist eine neue Form des Geistes.
Es gibt einen Witz aus der ehemaligen DDR, der das Phidnomen der bestimmten Negation
unter Mangelbedingungen sprachlich anschaulich fasst: Jemand betritt einen Einkaufs-
laden und verlangt ein Kilo Fleisch. Die Verkiuferin antwortet: ,,Hier bekommen sie kein
Brot, kein Fleisch bekommen sie nebenan.*

Im Genuss die Negation mitspiiren, in der Negation die Emotion behalten konnen, das
Pathos in seiner Kritik aufheben, die Selbstironie — auch narzisstisch gefirbt —
vergniiglich finden. In diesem Kreislauf bewegt sich Humor, diese Bewegung macht ihn
aus.

Hegel hatte die Widerspriichlichkeit in den Ausdrucksformen menschlicher Gefiihle 6fters
angesprochen, deren Auffilligkeit mit gesteigerter Intensitit zunihme. Bemerklich sei
doch, dass Menschen bei Empfindung hochster Freude in Trinen ausbrechen kénnen, wie
es ebenso bekannt sei, dass in hochster Erregung der Furcht manchmal ein Léacheln der
adiquat-inaddquate Ausdruck sei. Dass hochste Lust dem Schmerz nahe ist, lehrt die Psy-
chologie. Hegel wird immer wieder betonen, dass sich die Dialektik in ihrer Wirklichkeit
daran veranschauliche, dass extreme Gegensitze einander beriihren, wie jeder wisse.

Das Poetische, Komische an vielen Gedichten Heines liegt nun auch darin, dass er selbst
es ist, der sich den Genuss z.B. des Sonnenunterganges oder der liebenden Zuneigung
durch eine ironisierende Wendung vergillt. Man erzihlt sich einen jiidischen Witz, in
welchem ein armer amerikanischer Jude nach mehreren erfolglosen Antréigen in einem
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Golfklub als Mitglied aufgenommen wird und verichtlich meint: ,,Was muss das fiir ein

mieser Club sein, der mich als Mitglied aufnimmt.* Der Witz basiert auf eben jener

selbstverliebten-selbstverichtlichen Gespaltenheit
»Komisch ist iiberhaupt die Subjektivitit, die ihr Handeln durch sich selber in Wider-
spruch bringt und aufl6st, dabei aber ebenso ruhig und ihrer selbst gewil} bleibt. Die
Komddie hat daher das zu ihrer Grundlage, womit die Tragodie schlieffen kann, das in
sich absolut versohnte heitere Gemiit (kursiv G.H.), das, wenn es auch sein Wollen
durch seine eigenen Mittel zerstort und an sich selber zuschanden wird, weil es aus sich
selbst das Gegenteil seines Zwecks hervorgebracht hat, darum doch nicht seine Wohl-
gemutheit verliert...Es ist die lachende Seligkeit der olympischen Gotter, ihr unbe-
kiimmerter Gleichmut, der in die Menschen heimgekehrt und mit allem fertig ist.«
(XIII. 559, 561)

Heine war ein groBer Fallensteller, nie darf man seiner Romantik (voll) vertrauen. Auffal-
lig bei ihm ist die haarstrdubende Plotzlichkeit, mit der er die Richtung wechselt, wenn
man seinen Gedanken hinterher hechelt. Das macht das Lesen so aufregend, so vergniig-
lich — so begeisternd im wahren, d.h. Hegelschen Sinne des Wortes. Gilt nicht Ahnliches
von Hegel zu sagen? Beide, Hegel wie Heine sind bipolar, sie denken ,,sowohl als auch®.
Hegel lehnte explizit das ,,Entweder-Oder* ab, in dem sich ,,die Jugend herumwerfen
moge*. (VIII. 172) So lassen sich bei beiden Denkern, was manche verwirren mag, wider-
spriichliche Aussagen finden. Zu fast allen Fragen der Religion, der Philosophie, der Poli-
tik kann man bei beiden Kontradiktorisches entdecken. ,,Das Ganze ist das Wahre* gilt fiir
beide. Das Ganze ist aber die sich vollziehende Entwicklung.

»Der wahrhafte Gegensatz den der Geist haben kann ist geistig; es ist seine Fremdar-

tigkeit in sich selbst, durch welche allein er die Kraft, als Geist zu sein, gewinnt.«

(XI1.27)!

Brecht, nimmt diesen Gedanken wieder auf wenn er am Ende seiner Die Ausnahme und
die Regel schreibt:

Wir bitten euch aber:

Was nicht fremd ist, findet befremdlich!

Was gewohnlich ist, findet unerklirlich!

Was da iiblich ist, soll euch erstaunen.

Was die Regel ist, das erkennt als Miflbrauch

Und wo ihr den Mif3brauch erkannt habt

Da schafft Abhilfe! B. Brecht ?

Und Hegels fast liberstrapaziertes Zitat aus der Phiinomenologie, transportiert negativ
denselben Inhalt.

! Der Zusammenhang, aus dem dieses Zitat stammt ist interessant, geht es doch um den Einfluss
der fremden Stamme auf die religidse, technische, kiinstlerische Entwicklung in Griechenland.

2 Bert Brecht, aus: Die Ausnahme und die Regel, Sticke, Suhrkamp, Fr.a.M. 1978, S. 330
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»Am verstdndlichsten werden daher Schriftsteller, Prediger, Redner usf. gefunden, die
Ihren Lesern oder Zuhorern Dinge vorsagen, welche diese bereits auswendig wissen,
die ihnen geldufig sind und die sich von selbst verstehen.« (VIII. 45)
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Hegel, das Deutsche und das Jiidische

Nach der Verbindung Heine Hegel ist es naheliegend Hegels Beziehung zum Judentum
kurz zu beleuchten. Natiirlich werde ich behaupten, dass Hegels duferst tolerante Ein-
stellung — im Vergleich mit dem Durchschnitt auch der fortschrittlichen Philosophen sei-
ner Zeit — seinem gediegenen Humor zu verdanken ist. Es ist schon erwéhnt: erweiterte
Denkungsart, Neugier fiir das Fremde, Rollendistanz, Fahigkeit zur Dezentrierung sind
dessen wichtige Bestandteile.
Hegel suchte in seinen Berliner Jahren den Kontakt mit Juden. Einer seiner engen Freunde
war dort Heinrich Beer, der Bruder Giacomo Meyerbeers, geborener Jakob Meyer Beer. '
Dort besuchte Hegel auch gerne ‘Jiidische Salons*. Ubrigens taten das auch einige seiner
Schiiler. Eduard Gans etwa, iiber dessen Freundschaft mit Heine schon gesprochen
wurde. Spiter verbrachte er gerne seine Freizeit in Kreisen der Berliner Bohéme. Diese
war keinesfalls ’reinrassig’.
Von Hegel findet sich nichts wirklich Antisemitisches. Im Vergleich dazu gibt es von
Fichte Kriftiges. Dieser schrieb 1793 in seinem spéter viel zitierten Beitrag zur Berichti-
gung der Urteile des Publikums iiber die franzosische Revolution.
»Juden Biirgerrecht zu geben, dazu sehe ich wenigstens kein Mittel als das, in einer
Nacht ihnen alle die Kopfe abzuschneiden und andere aufzusetzen, in denen auch nicht
eine jiidische Idee sei. Um uns vor ihnen zu schiitzen, dazu sehe ich wieder kein ander
Mittel, als ithnen ihr gelobtes Land zu erobern und sie alle dahin zu schicken.« 2
1811 schrieb Clemens Brentano, zum Kreis der Heidelberger Romantiker zihlend in
einen Beitrag "Der Philister vor, in und nach der Geschichte" fiir die Berliner Christlich-
deutsche Tischgesellschaft. Darin steht zu lesen.
»Die Juden, als von welchen noch viele Exemplare in persona vorrétig, die von jeder
thren zwolf Stimmen fiir die Kreuzigung des Herrn anhiingenden Schmach Zeugnis
geben konnen, will ich gar nicht beriihren, da jeder der sich ein Kabinett zu sammeln
begierig, nicht weit nach ihnen zu botanisieren braucht; er kann diese von den dgypti-
schen Plagen iibriggebliebenen Fliegen in seiner Kammer mit alten Kleidern, an sei-
nem Teetische mit Theaterzetteln, und dsthetischem Geschwitz, auf der Borse mit
Pfandbriefen und iiberall mit Ekel und Humanitéit und Aufkldrung, Hasenpelzen und
Weibfischen genugsam einfangen.«
Fries, der in seiner Schrift Uber die Gefihrdung des Wohlstandes und Charakters der
Deutschen durch die Juden (1816) in einer iiberaus deutlichen Sprache aufforderte, sich
von der ,,jiidischen Pest" zu befreien bemerkte spiter selbstkritisch:
»Als ich eifrig gegen das Judentum als eine verderbliche gesellige Ausbildung im deut-
schen Volksleben sprach...so sagten mir die Leute, ich hasse die Juden und wolle ihr
Verderben. Ich aber wollte, dass man das Judentum reformiere und als Handelskaste

! Uber die Freundschaft mit Beer gibt es Lustiges zu berichten. Heine lasst sich immer wieder
gewaltig Uber ihn aus. In einem Aphorismus schreibt er: »Hegels Angst verstanden zu werden - er
firchtete in der Intimitat ein klares Wort fallen zu lassen - er ging deshalb mit Herrn H. Beer um -
war sicher, bei ihm nicht verstanden zu werden.« (H. 7. 379)

Andererseits gibt es einen Brief Hegels an seine Frau (BR. III. 179) in welchem er sie bittet, Herrn
Beer ein Exemplar seiner Enzyklopddie zukommen zu lassen. Vielleicht war er doch gar kein
Trottel.

2 Johann Gottlieb Fichte, Sdmtliche Werke, Berlin 1845, Band 6, S. 150 (FuBnote)

3 Clemens Brentano, Der Philister vor, in und nach der Geschichte. scherzhafte Abhandlung, in: ders., Werke,
2 Bande, Miinchen 1973, S. 959-1016 Quelle zit nach: http://www.hagalil.com/antisemitismus
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aufheben sollte, damit die Juden als vollberechtigte Biirger in den Staat eintreten

konnten, ohne ihre Nachbarn widerrechtlich zu iibervorteilen.« (Br. II. 445, Zusatz)
Das ,,widderrechtliche* war biirgerlich-kapitalistisch legitimiert. Das kollektive Unbe-
wusste formte den Antikapitalismus zum Antisemitismus um. Vertreter des nichtjiidischen
Kapitals konnten ganz gut damit leben. Fries meinte auch, er hitte sich nicht so unbedingt
freundschaftlich zu Jahn und den Turnern stellen sollen. Die Erkenntnis kann recht spiit.
1817 hetzte Jakob Friedrich Fries seine Studenten auf dem Wartburgfest zu einer Biicher-
verbrennung auf. Dabei wurde u.a. auch die jiidische Schrift, die Germanomanie von Saul
Asher mit dem Ruf ,,Wehe iiber die Juden!" ins Feuer geworfen.
Heine lasst Hassan im Almansor sagen:

Das war ein Vorspiel nur, dort, wo man Biicher
Verbrennt, verbrennt man am Ende noch Menschen. (H.2.490)

Lichtenberg antwortete vorsorglich:

,,Verbrannte Biicher lasse ich wohl gelten, aber verbrannte Braten!!* '

Bei seiner Wartburgrede sprach Fries, ,,der Heerfiihrer dieser Seichtigkeit*, wie Hegel ihn
zu nennen pflegte auch die Staatsverfassung an und dass ,,das Leben von unten aus dem
Volke komme...und dieses...durch die heilige Kette der Freundschaft unverbriichlich
vereinigt sei. Diese mindere, tribalistische Begriindung von Sozietét bezeichnete Hegel
als »Brei des Herzens, der Freundschaft und der Begeisterung.« Wahre Begriindung
konne nur die Vernunft gewéhrleisten. Daher hielt Hegel dieser volkischen Gesinnung,
die fiir Antisemitismus mit verantwortlich war, Goethe entgegen — allerdings recht
ungenau wiedergegeben.

»Verachte nur Verstand und Wissenschaft,

des Menschen hochste Gaben —

so hast dem Teufel dich ergeben

und musst zugrunde gehn.« ? (VII. 19)

Dennoch steht Hegel selbst in manchen Publikationen unter Antisemitismusverdacht. Es
gibt eine inkriminierte Stelle aus den Jugendschriften, bei welcher es sich aber m. E. ein-
deutig um eine religionsphilosophische Uberlegung handelt. * Darin wird auch auf Les-
sings Nathan der Weise rekurriert. Warum — was ich iibrigens fiir nachvollziehbar und
argumentierbar halte — Hegel die jiidische Religion der griechischen Gotterwelt nach-
oder unterordnete, kann hier nicht behandelt werden. Erwihnt sei nur, dass Heinrich
Heine ebenfalls entlang dieser Hegelschen Anschauung argumentiert. *

Mit seiner toleranten Grundeinstellung einher geht sein Zorn gegen alles Klerikale,
,Deutschdiimmliche®, gegen Mittelaltermystizismus und Romantik.

1 G. Ch. Lichtenberg, In meinem Kopf des Nachts, dtv, Miinchen 1997, S. 30

2 Dieser Version ohne Reim und Rhythmus fehlt nun wirklich jeder Charme.

3 »Der Lowe hat nicht Raum in einer Nuss, der unendliche Geist nicht Raum in dem Kerker einer
Judenseele.« (I. 381)

4 vergl: Heine kritisierte am Judentum unter anderem die vollkommen entsinnlichte Abstraktion
und Entmenschlichung und das »egoistisch-nationale Zeremonialgesetz.« (H. 6. 119)
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Hegel betont 6fters die Querverbindungen zwischen all diesen Geisteshaltungen, letztlich
entspringen sie alle und seien untrennbar verbunden mit einer auf Empfindung und
Glauben gegriindeten ,,verstindigen* Ungeisteshaltung. Ihre Wurzeln sieht er schon in
Scholastik. »Die Scholastik ist die ginzliche Verwirrung des Verstandes in dem Knorren
der nordisch-germanischen Natur« (XIX. 588). ' Denn die Scholastik versucht
vordringlich Gott zu beweisen statt ihn zu begreifen. (vergl. XIX. 593 f.) ,,Gott™ ist aber
fiir sich »ein sinnloser Laut, ein bloer Name, erst das Pridikat sagt was er ist.« (III. 26)
Dennoch wird Hegel nicht nur zum eifrigen Prediger sondern ist recht unermiidlich im
witzeln iiber das Deutsche.

»Die Franzosen haben...Gedanken aufgestellt...allgemeine Grundsitze, und zwar als die
Uberzeugung des Individuums in ihm selbst. Die Freiheit wird Weltzustand, verbindet
sich mit der Weltgeschichte...ist konkrete Freiheit des Geistes, konkrete Allgemein-
heit...Bei den Deutschen finden wir Quéikelei, sie wollen auch dies noch erklirt haben,
bringen eine miserable Erscheinung und Einzelheit herbei...die Deutschen wollen sich
den Riicken freihalten, vom Gewissen her untersuchen ob sie auch diirfen.« (XX. 292)

»Die franzosische Philosophie hat eine negative Richtung gegen alles Positive; sie ist
zerstorend...gegen Religion, Gewohnheiten, Meinungen, gegen den Weltzustand in ge-
setzlicher Ordnung, Staatseinrichtungen...juridische Autoritiit, ebenso gegen Kunst. In
matter Gestalt trat dies in Deutschland als Aufklidrung auf.« (XX. 295)

Als Johann Gottfried Herder noch beklagte, dass Deutschland, welches als einheitlicher
Staat damals gar nicht existierte ,.keine genugsam bekannten Helden* habe und Goethe
tiber die nun wieder populir werdende Nibelungensage schrieb: »Die Kenntnis dieses
Gedichtes gehort zu einer Bildungsstufe der Nation...« > , meinte Hegel in seiner Asthetik:
»Die Burgunder, Siegfrieds Taten...das nordische Wesen, Konig Ezel und so fort — das
alles hat mit unserem héauslichen, biirgerlichen, rechtlichen Leben...in nichts mehr ei-
nen Zusammenhang...Dergleichen jetzt noch zu etwas Rationalem oder gar zu einem
Volksbuche machen zu wollen, ist der trivialste, platteste Einfall gewesen.« (XV. 347)

Die Empfindung ist fiir Hegel eine ,,dumpfe Form des Fiirsichseins®. Sie ist politisch und
moralisch eine schlechte Ratgeberin. Sie hat die Hohe der freien verniinftiger Geistigkeit
noch nicht erklommen. Deshalb ist die Berufung auf das Herz, welches gut sein miisse
,entweder ein nur Nichts-Sagendes oder vielmehr Schlechtes-Sagendes*. Hegel hat auf-
merksam im Sinn, dass viele seiner politischen und theologischen Gegner stiandig das Ge-
fiihl, die Empfindung, das Herz als moralische Instanz zitieren. Fiir ihn kann es keine tri-
vialere Erfahrung geben als die, dass das Herzen gleichfalls oder vielmehr Boses,
Schlechtes, Gottloses und Niedertrichtiges gebiert.

! Religionshistorisch bzw. -philosophisch ist die Behandlung der Scholastikfrage ebenso interessant.
Hegel schlieBt an: »Wir haben zweierlei Welten: ein Reich des Lebens, ein Reich des Todes. Die
gottliche Welt war fur die Einbildungskraft, Andacht bevdélkert durch Engel, Heilige, Martyrer...In
der unmittelbaren Welt, der sinnlichen Natur war keine Géttlichkeit, weil sie nur das Grab Gottes
[war]...Die Versdhnung war formell, nicht an und fir sich, nur Sehnsucht des Menschen -
Befriedigung nur in einer anderen Welt.« (XIX. 588) Und Heine konnte schreiben. »Den Himmel
iberlassen wir den Englein und den Spatzen.« Ubrigens zitiert auch Freud in ,Zukunft einer
Illusion™ gerade diese markanten Heinezeilen.

2 Zitiert aus einem Programmbheft des Theaters der Jugend, 2003, Marlene Schneider
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Dabher zitiert er Mattheus: »Aus dem Herzen kommen arge Gedanken, Mord, Ehebruch,
Hurerei, Lasterung usf.« (X. 98) Hegel hatte gegen seine theologischen Gegner oft das
rechte Bibelzitat zur Hand. Er mahnt, dass »...das Denken das Eigenste ist, wodurch sich
der Mensch vom Vieh unterscheidet, und dal er das Empfinden mit ihm gemein hat.«
(ebd.) Es sei in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, dass der Humor sich gerade
durch emotionale Distanz vom aktuellen Geschehen auszeichnet. Verflechtung und
Verwobenheit ist diesem abtrédglich, womit nicht der Gleichgiiltigkeit das Wort geredet
werden soll.
Hegels Reserve gegen das Deutsche, in jener Form, in der er es gerade erlebte, muss aus
dieser Haltung verstanden werden. Dies kann auch mit ein Grund sein, warum sich Hegel
so vehement fiir den, unter Atheismus- oder Pantheismusverdacht stehenden Spinoza aus-
sprach. Dass dieser ein Feind handelsiiblicher Theologie war ist offensichtlich. ,,Le petit
juif d’Amsterdam®, wie Heine ihn nannte, soll Gott ins Ohr gefliistert haben: »Unter uns,
mein Herr, sie existieren gar nicht.« (H. 8. 96)
Hegel verteidigte Spinoza gegen Anfeindungen aller Art. Gegen den Vorwurf des
»Atheismus* plddierte er auf seine spezielle, dialektische Art: »Das Gegenteil von alldem
ist wahr, was die behaupten, die ihm Atheismus Schuld geben; bei ihm ist zu viel Gott
(kursiv G.H.).» (XX. 163) Das klingt schon wie ein Wagnis. Hegel schitzte Spinozas
freies Denken.

»So groflen Hal3 sich Spinoza bei seinen Rabbinern zugezogen, so noch gréeren bei

den christlichen, besonders protestantischen Theologen, zunichst durch seine Schrift

Tractatus theologico-politikus...« (XX. 160) '
Spinoza verlieB die jiidische Gemeinde ,,...ohne jedoch zur christlichen Kirche tiberzutre-
ten.*

Karl Ludwig, Kurfiirst von Pfalz der hochst edel und frei von Vorurteilen seiner Zeit ge-
wesen sei, rief ihn nach Heidelberg. Spinoza sollte blof} die ,,6ffentlich festgesetzte Reli-
gion nicht beunruhigen®. Das konnte dieser nicht zusichern und lehnte ,,mit gutem Vorbe-
dacht* ab, er schitzte die philosophische Freiheit. Folglich blieb er in Holland, dem fiir
die Bildung ,,hochst interessanten* Land »das zuerst in Europa das Beispiel einer allge-
meinen Duldung gab...« (XX. 159) Hegels humorvolle Liebe zu Spinozas Philosophie, die
den Leser wie so oft in Schwebe hilt, sei an zwei emphatischen Zitaten demonstriert.
»Wenn man anfidngt zu philosophieren, so mufl man zuerst Spinozist sein. Die Seele
muB sich baden in diesem Ather der einen Substanz, in der alles, was man [bisher] fiir
wahr gehalten hat, untergegangen ist. Es ist diese Negation alles Besonderen, zu der je-
der Philosoph gekommen sein muB, es ist die Befreiung des Geistes und seine absolute
Grundlage.« (XX. 165)
Zwei Seiten spiter liest man:
»Es ist das GroBartige der Denkungsart des Spinoza, auf alles Bestimmte, Besondere
verzichten zu konnen; es ist ein groBartiger Gedanke, der aber nur die Grundlage aller
Ansichten sein muf} (hier meint Hegel offensichtlich wieder darf). Denn es ist starre
Bewegungslosigkeit, deren einzige Tatigkeit es ist, alles in den Abgrund der Substanz

! Kirchenrat Paulus, gab die Schriften Spinozas heraus, Hegel half offensichtlich bei
Ubersetzungsfragen aus dem Franzésischen mit. Paulus war bekannt dafiir, dass er sich fir die
Emanzipation der deutschen Juden einsetzte. Wie kompliziert und zwiespaltig die Verhaltnisse
dennoch waren, ist aus der Tatsache ersichtlich, dass sich Paulus auch flr ein Erstarken des
~Deutschtums" in Sitte und Kleidung aussprach.
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zu werfen, in dem alles nur dahinschwindet, alles Leben in sich verkommt; Spinoza ist
selbst an der Schwindsucht gestorben. — Dies ist das Allgemeine.« (XX. 167)
Es ist so.
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Die Techniken des Witzes

»Die Deutschen, die ehrlicherweise die Sache recht griindlich machen wollten und an
die Stelle des Witzes und der Lebhaftigkeit Vernunftgriinde setzen wollten...bekamen
auf diese Weise einen so leeren Inhalt in die Hiande, daf3 nichts langweiliger als diese
griindliche Behandlung sein kann.« (XX. 309)

Der Witz (althochdt.: wizzi Wissen) ist eine bestimmte Art einen Inhalt auszudriicken oder
thn hervortreten zu lassen. Meistens wird der Inhalt nicht explizit angesprochen, er
schwingt mit, wird metaphorisch umspielt, wird mitgedacht. Der Witz ist im Stande, auf
einen bestimmten Sachverhalt pl6tzlich eine neue, ungewohnliche Perspektive zu sugge-
rieren, zu evozieren und kreativere, vielfdltigere Denkschemata zu mobilisieren, bzw. vor-
erst einmal zuzulassen. Den Wendepunkt in der geistigen Struktur des Witzes stellt die
Pointe dar. Interessanterweise wirkt die Pointe retroaktiv. Sie gibt dem bisher schon
durchdachten Gedankengefiige einen neuen Inhalt, eine neue Wendung. Neu? Sie ver-
wandelt den bisher schon durchdachten Zusammenhang in das, was er ansich vorher
schon gewesen ist. Erst durch die Pointe wird der schon fast zu Ende gedachte Inhalt sub-
jektiv neu, oder neu bewertet. Der geistige/zeitliche *Vorsprung’ des Witzemachers ge-
geniiber dem Rezipienten ist zwar vorhanden. Objektiv vollzieht sich derselbe Vorgang
aber schon bei der "Erfindung’ des Witzes, bzw. der Erfindung des Witzemachers durch
den Witz. Der Ausdruck, man hitte einen Einfall deutet auf die objektive Seite des Wit-
zes. Die nachtrédglich formale Arbeit besteht in der konzisen Ausformulierung, der
sprachlichen Zuspitzung. Der Witz wird zwar erfunden oder gefunden, er war aber auch
immer schon da. Slavoj Zizek spricht in dhnlichem Zusammenhang von ,,der retroaktiven
Performativitit* ' und verweist auf Hegels: ,,Was man sucht, das hat man schon, wonach
man strebt, das ist schon realisiert.” — welches ich in dieser Form in der Suhrkampaus-
gabe nicht gefunden habe. Der Vorgang der retroaktiven Performativitit 14sst sich wun-
derbar in der Musik beobachten. Die letzte harmonische Wendung einer musikalischen
Phrase gibt erst deren vollkommene Bedeutung preis. Bei Richard Strauss’ Vier letzten
Liedern ist dieses Phinomen durch den gemichlichen, immer {iberraschenden Duktus
durch den Harmonieverlauf besonders gut und geniisslich zu erleben.

Das humorvolle Herangehen an Sitze, Begebenheiten, Gedanken duflert sich in der stin-
digen Suche nach neuen Deutungen, bisher verborgenem Sinn. Witztechniken sind Denk-
techniken. Einige dieser Techniken haben direkten Bezug zu jenen typischen philosophi-
schen Denkstrukturen die Hegel so vehement propagiert hat. Es ist schon gesagt worden:
Witz ist Spekulation. Mit all ihren Gefahren.

Der Witz hat zwei Seiten.

Auf Seiten des Inhalts geht es um Fragen des Kontextes und des assoziativen Hintergrun-
des aus dem der Witz geschopft wird. Hier sei noch einmal an die psychische Funktion
des Witzes erinnert. Dem Schreibenden ist es mittels des Witzes moglich und fiir den Le-
senden ist es vergniiglich z.B. Tabuisiertes, Geschmackloses, politisch Brisantes oder
entwertende Vorstellungen, Beleidigungen frei aufzurufen oder duflern zu kénnen, ohne

1 Slavoj Ziiek, Der Erhabendste aller Hysteriker, Turia & Kant, Wien 1991, S. 29 und 31
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Sanktionen befiirchten zu miissen. Hegel hat davon bestidndig Gebrauch gemacht. Die
Unterdriickung dieser AuBerungen, die stete Selbstzensur, die der guten Sitte, dem An-
stand, der Vorsicht und dem Taktgefiihl geschuldet ist, stellt einen bedeutenden psychi-
scher Aufwand dar. Wenn die unterdriickten AuBerungen in Form einer witzigen Bemer-
kung der Sanktionierung entschliipfen, stellt sich durch ,,Aufwandsersparnis* eine Er-
leichterung ein, die sich im Lachen oder Schmunzeln duflert und als angenehm empfunden
wird. Ein Beispiel fiihrt Hegel selbst an. (XII. 503) Die Parabel Katzenjammer von
Goethe, »...wo z.B. ein braver Koch auszog, um sich als Jager zu gerieren.« Er schoss
aber leider nur eine Katze statt eines Hasen. Diese Katze »verpastetete er mit viel
kiinstlicher Wiirze zu einem Hasen.« Hegel meint, dass der missgliickte Berufswechsel
des Koches auf Newton gemiinzt sei, der als Mathematiker in einem ihm fremden
Revier, der Physik wildere. »Diese Parabeln Goethes haben...hdufig einen spaBhaften Ton,
durch welchen er sich das im Leben verdrieliche von der Seele losschrieb.« Die Form
der Parabel entspricht der Technik der Verschiebung, so nannte es Freud.

Die zweite Seite ist das Formale.
Die verkiirzten, unbekannten Wege, die der Witz uns fiihrt, bringen nicht nur inhaltliche
Verbliiffung und Erleuchtung, sondern auch Freude am Formalen. Freud unterscheidet
den Witz vom Scherz entlang der Inhalt-Form Differenz. Beim Scherz stiinde das formal-
konstruktive Element im Vordergrund. Der Witz entspriange, wenn sich der Scherz mit ei-
nem, ,.fiir unser Interesse wiirdigen Gedanken* verkniipft. ' Das halte ich fiir zu streng.
Ahnlich unterscheidet Hegel:

»...entspringt der Witz der willkiirlichen Zusammenstellung der sogenannten Moral

(Inhalt) und des einzelnen Falles (Form) so ist es an sich nur ein Scherz.« (XIII. 500)
Der Scherz erweist, dass es neben dem Inhalt auch Lust gibt, die aus mancherlei Formen
unserer Denkvorginge selbst gewonnen werden kann. Gemeint ist das Vergniigen an
Strukturen, an Abldufen, an Kontinuitit und Uberraschungen. Die ‘inhaltsleere’
Mathematik sei ein Beispiel. "Inhaltsleer’? Hegel hat wiederholt darauf verwiesen, dass
jede Form zum Inhalt werden kann. Insofern ist z.B. die Form der Inhalt der Musik.
Ahnlich das geistige Mitverfolgen musikalischer Strukturen. Die Freude an spezifischen
Farbrelationen.
Die Begeisterung vieler, sich mit Rétseln, kniffligen Aufgaben oder gar mit Philosophie
zu beschiftigen, entspringt der Fihigkeit, am eigenen Denken froh zu werden. Entspre-
chend kennen wir die auffillige Lust an der Bewegung bei Kindern und Junggebliebenen.
Gemeint ist nicht nur die Lust sich als tiichtig zu erweisen, eine Leistung vollbracht zu
haben. Bestimmte — komplexe, paradoxe, verzwickte — Denkvorgéinge konnen eine dhnli-
che Lust hervorrufen wie Kitzeln. Die Lust liegt nicht nur im Ergebnis sondern schon im
Prozess. Hegel greift zu einem dhnlichen Vergleich: »Hier ist Bildung des Geistes not-
wendig, und diese Gymnastik haben sich die Griechen bei ihren Sophisten erworben.«
(XII. 328)
Interessanterweise unterscheidet Vittorio Hosle * jenes ,,humorvolle Lachen* zu nach-
driicklich von dem, durch Kitzeln hervorgerufenen, welches er als zwar phylogenetisch
alter, ,,philosophisch aber weniger interessant* annimmt. Die Lust an Paradoxien, am

! Karl Kraus : »Der Wortwitz, als Selbstzweck verachtlich, kann das edelste Mittel einer
kinstlerischen Absicht sein, in dem er der Abbreviatur einer witzigen Anschauung gilt...«
2 Vittorio Hosle, Woody Allen Versuch (ber das Komische, Beck, Minchen 2001, S. 16
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Ambivalenten, an der penetranten Wiederholung ist aber meiner Meinung nach durch die
Vorstellung des ‘Kitzelns im Hirn‘ am besten beschrieben. Mit penetranter Wiederholung
arbeitete Thomas Bernhard und als Theaterregisseur etwa Christoph Marthaler. Auch
Hegel z.B. beniitzt manchmal die ironisierende Wirkung penetranter Beistrichsetzung. In
seinem Aufsatz iiber W. Traugot Krug kann man folgendes lesen. »Die Wissenschafts-
lehre hat, zwar, bisher, ziemlich, sprode getan und ihre Gegner, grofitenteils, in einem,
etwas, unsanften Tone zurechtgewiesen...« (II. 189)

Man kennt bei Kindern die Lust an Rhythmus und Reim, an oftmaligen Wiederholungen,
Reduplikation, Zittersprache und sinnlosen Wortfolgen, sobald diese eine durchschaubare
Struktur aufweisen oder es ermoglichen ein (oft gar nicht vorhandenes) Muster iiberzu-
stiilpen. * Das sind sehr archaische Quellen des Lustgewinns, zu denen Erwachsene nur
tiber den Umweg der Regression wieder gelangen konnen. Die Lust an der Freiheit des
Denkens ist umso mehr verfiihrerisch und wird als erleichternd empfunden, als Menschen
in konstitutionelle und (schein) rationale Zwiénge gebunden sind. ,,Dem Zwang der intel-
lektuellen Erziehung* entflieht man, indem man sich am Widersinn, am Unsinn labt. Inso-
fern zeigt sich die Verwandtschaft von Humor und dem Spiel im weitesten Sinn. Freud
meinte in einer FuBBnote die Bedeutung der Unsinnswitze noch einmal betonen zu miissen.
Auch den Zusammenhang mit dem Spiel beschrieb er in der zweifachen Wurzel des Wit-
zes, dem »Spiel mit den Worten und dem Spiel mit den Gedanken.« (F. 6. 155). Und
ebenso spielerisch schiitzt sich der vermeintliche oder wirkliche Unsinn vor Kritik durch
Deklaration als Witz.

Von den weiteren vielfiltigen kognitiven und psychodynamischen Bedingungen des Wit-
zes seien nur noch einige erwihnt. Die Pointe muss iiberraschen, selten lacht man zwei-
mal. Ein Witz sollte neu sein. Diese Kurzlebigkeit zwingt uns, immer neue Spifie zu er-
finden. Eigenartigerweise lacht man selten iiber die eigenen, gerade erfundenen Witze.
Diese will man aber gerne mitteilen. Lachen ist mit seltenen Ausnahmen ein kommunika-
tiver Vorgang. Pauschal kann wohl behauptet werden, dass der Inhalt gelungener Witze
sehr hdufig mit Themen zu tun hat, die in einer Gesellschaft oder Subkultur tabuisiert oder
dem Verdrdngungsprozess zugefiihrt werden. Zu einem umfassenden Verstindnis von
Witz und Humor ist meines Erachtens auch ein psychoanalytischer Zugang erforderlich.
Die seelischen Vorgiinge blieben sonst unterbelichtet. Hegel spricht zwar in seiner Asthe-
tik Gemiit und Leidenschaft als ,,die Motoren der unermiidlichen Ausschau‘ nach neuen
Ausdrucksformen bestimmter Inhalte oft an, geht diesen jedoch nicht wirklich auf den
Grund. Aber es wurlt’. Er formuliert »Gemiit und die Leidenschaft sind in sich voll be-
wegt« und »ihre Heftigkeit mit diesem Suchen und Finden immer neuer Ausdrucksweisen
mag kaum enden.« (XIII. 522)

! Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie nehme - dargestelit an den Werken des
Herrn Krug" gehort zu jenen philosophischen Rezensionen der Jenaer Zeit, in welchen sich der
polemische, sarkastische Hegel zeigt. Wie fast zu erwarten, fallt auch das: »Der Krug geht so lange
zu Wasser, bis er bricht« (II. 210)

2 Der Gruppendynamiker und Sozialpsychologe Peter R. Hofstatter nannte das Bediirfnis Muster
oder Regeln dort zu erkennen, wo sie nicht vorhanden sind ,Dummheit zweiter Art". Die Dummbheit
erster Art ldge dort vor, wo man vorhandene Muster bzw. Regeln nicht erkennt. Uber einen Typus
der Dummbheit zweiter Art witzelte Hegel stets, namlich das teleologische Denken, (welches u.A.
Grund und Kausalitat verwechselt) und etwa meint, dass der Grund, warum die Teiche zufrieren
darin bestliinde, dass man darauf Eislaufen kénne.
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Auf den Seiten 535 ff. des ersten Bandes der Asthetik finden sich wesentliche Momente
der Ichspaltung und Distanznahme, die sich der Methaphorik und des Vergleiches
bedienen, angesprochen. Durch die Kraft des Geistes erhebt sich das Individuum iiber die
Beschrinktheiten der Empfindungen und Leidenschaften.
Der Seele gelingt Befreiung, indem sie ihre eigenen Leiden
»...sich zum Objekt macht...in fremden Gegenstédnden (durch Vergleichung mit
anderen) sich anzuschauen imstande ist oder im fiirchterlichsten Spotte iiber sich selbst
auch seine eigene Vernichtung wie ein dufleres Dasein gegeniiberstellen (kursiv G.H.)
und dabei ruhig und fest in sich selber bleiben kann.« (XIII. 535)

In Hegelscher Sprache fillt der Witz unter die ,,vergleichende Kunstform®, die ihre Aus-
sagen unter Verwendung von bewusster Symbolik trifft. In dem Kapitel, das sich mit
Fabel, Parabel, Sprichwort, Ritsel, Allegorie, Gleichnis, Metapher usf. befasst, behandelt
er einige substantielle Bestimmungsstiicke des Witzes, ohne den Witz als eigene Kunst-
form konkret anzusprechen. (XIII. 458 ff.) Die wesentlichen Elemente sollen hier noch
einmal kompakt zusammengefasst werden. Sie werfen einen eher ,,philosophischen Blick*
auf das Namliche.
Der Geist des Witzes kann sich nur entfalten, wenn die Kunst schon von der unbewussten
Symbolik zur bewussten vorangegangen ist. Bewusstsein von der Inhalt-Form-Differenz
muss gegeben sein, d.h. von den beiden Seiten ,,Bedeutung und Gestalt*. Hegel betonte
immer wieder, dass man nicht annehmen diirfe, der Unterschied von Inhalt und Form sei
den Kiinstlern immer schon bewusst gewesen. Bedeutung muss also fiir sich gewusst und
ausdriicklich von der ,,duerlichen Weise der Darstellung unterschieden gesetzt sein®. Die
Gestaltung, die Form der Darstellung muss schon dem Einfallsreichtum, dem Witz des
Poeten angehoren, welches Subjektivitdt voraussetzt. Daraus ersichtlich: der Witz ist wie-
der die Differenz, die Negation iiblicher Denkungsart. Sonst wire es kein Witz. Negation
der Gruppe durch Subjektivitit, das hei3t ein der Gruppe gegeniiberstehendes, selbststin-
diges Individuum und innere Differenzierung, nimlich Negation der Einheit des Subjektes
— sind die Voraussetzung fiir Humor iiberhaupt.

»In der dramatischen Poesie der Griechen...kommt zum ersten Male das Bewuftsein

von dem zum Vorschein, was liberhaupt das Tragische und Komische seinem wahren

Wesen nach ist.« (XV. 538)
Wenn das eigentliche Symbol an sich ritselhaft ist, so wird die Symbolik vom Erfinder
des Riitsels oder Witzes schon gewusst, die verhiillende Gestalt absichtlich gewihlt. Die
Absicht ist nicht immer ersichtlich. Bei spontan entstehenden Witzen wird die ,,Arbeit des
Unbewussten* bewusst. Solche Absicht war unter Bedingungen der naiven und bewusst-
losen Symbolik, der auch noch die Erhabenheit angehort, nicht moglich. Der Witz als
konkrete Ausdrucksform bedarf der historischen Entwicklung und geistigen Durchdrin-
gung der Kunstformen selbst. Diese geht parallel mit der Entwicklung von Individualitit.
Gekennzeichnet durch Abkehr vom Erhabenen, vom Absoluten, vom Einen und Hinwen-
dung zum Endlichen. Die Hinwendung zum Endlichen ist das Zuriickgehen des Menschen
auf seine Individualitét, ,,er wird sich selber Zweck, ahnt seine Freiheit*“. Sobald Bedeu-
tung und Gestalt getrennt sind, ergibt sich die Moglichkeit, dass jeweils das eine als der
Ausgangspunkt angesehen werden kann. Entsprechend den logischen Kategorien Hegels
erweist sich die Bedeutung als das Allgemeine, die Gestalt als das Besondere. Das kiinstle-
rische Schaffen kann nun — wie Induktion oder Deduktion, von beiden Seiten ausgehen.
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Sowohl Bedeutung als auch Gestalt kann als das Erste vor dem Bewusstsein stehen, die
andere Seite ist dann das ,,Danebenstehende und Beiherspielende*.

Die Vergleichung ist das notwendige Resultat dieser Spaltung. Vergleichung wird inhalt-
lich erst interessant auf Grundlage der Moglichkeit individueller Deutung. Vergleichung
ist manchmal in Form der Verkleidung notwendig, wenn jemand wie Asop ,,seine Lehren
nicht offen sagen darf, sondern sie versteckt.” Der politische Witz bedient sich der Ver-
kleidung. Die Gattung der Vergleichung, wie der Witz, sei prosaisch, von einem Sklaven
(Asop) kultiviert worden. »Das Prosaische ist sklavisch.« (Dieser Satz ist typisch Hegel,
man weil} nicht, ist das abwertend oder nicht.) Dieses hort auf, ,,das Tierische und
Natiirliche als etwas Gottliches und Hohes zu halten®. In dieser urspriinglichen Form des
Prosaischen sind die Einfélle ,,nur witzig, ohne Energie des Geistes oder Tiefe der Ein-
sicht”. Das Prosaische beginnt als Negation des Erhabenen. Der Witz enthilt in sich bzw.
an sich die Negation. Bedeutung und Gestalt sind — auller im wahren Kunstwerk oder im
Ideal — nicht notwendig zu einander gehorig, liegen nicht objektiv in der Sache selbst. Der
Witz ist etwas subjektiv Gemachtes. Er verweist auf und bedient sich, wie gesagt, der In-
halt-Form Differenz.

»Die absolute Gestalt hat den Zusammenhang von Inhalt und Form, Seele und Leib als

konkrete Beseelung, als an und fiir sich in der Seele wie in dem Leibe, dem Inhalt wie

in der Form begriindeten Vereinigung beider.«
Hier spielt wieder der Freudsche Begriff der Unangemessenheit hinzu. Wenn die Form
des Menschen nicht seinem Ideal entspricht finden wir das lustig. Kinder lachen, wenn sie
einen Buckligen sehen, Chinesen lachen iiber gro3e Nasen. Sagt man.
In der Fabel finden sich schon zwei Techniken des Witzes, die Anspielung und die Abkiir-
zung in der Exposition durch Ankniipfung an Bekanntes. In der Abkiirzung wird, durch
Entfall von Vermittlung ,,Disparates in frappanter Weise kombiniert*. Die Entschliisse-
lung erfolgt beim Riétsel und beim Witz in unterschiedlichem Tempo, das macht
wahrscheinlich den wesentlichen Unterschied. Das »Riitsel ist der Ubergang von der
dumpferen Symbolik zu bewusster Weisheit und Allgemeinheit.« (XIII. 510)
Witz und Ritsel stellen Scharfsinn und Beweglichkeit der Kombination auf die Probe.
Eine gewisse Anstrengungsbereitschaft ist erforderlich. Sancho Panza hatte diese nicht, er
wollte die Auflosung vor dem Riditsel serviert bekommen. (XIII. 510)
»Ganze Volker und Epochen haben an solchen Aufgaben ihr Ergéotzen gehabt.« (ebd.)
Witzig sein als Gétzendienst? Das wire eine ,,Etymogelei* (Nestroy) . Die Termini Ergot-
zen und Gotze haben leider nicht den gleichen Ursprung. Das Vergniigen an der Losung
eines Ritsels und dem Verstehen eines Witzes diirften dhnlichen Ursprungs sein. Der ex-
trem beschleunigte Verstehensvorgang beim Witz dringt zu abrupter Entladung, dem La-
chen.
Ein anderer Unterschied besteht darin, dass der Witz seine eigene Verstellung vor sich
hertrégt. In seiner Haltung ist er in sich paradox.
Auf ,,schlechte Witze* — Freud fragt, ob es dann noch Witze sind — trifft zu, was Hegel
iiber die Allegorie sagt. Ahnlich liegt der Fall bei ‘konstruierten’ Witzen. Wenn ihre Er-
findung ,,Sache des Verstandes* ist, sind sie kahl und frostig. Gemiitstiefe und Phantasie
sind bessere Erfinderinnen. Die Allegorie personifiziert, individualisiert, aber es entsteht
keine ,,unmittelbare Besonderheit* der Figuren, das Dasein erlangt keine Wirklichkeit, das
Hauptgewicht liegt auf der Bedeutung. Wir haben es dann mit Klischees zu tun. Die Ei-
genschaften sind der allegorischen Gestalt aufgepfropft, sie machen nicht die Person aus.
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»Diese Trennung von Subjekt und Pridikat, Allgemeinheit und Besonderheit ist die
zweite Seite der Frostigkeit.« An diesem Satz erkennt man, wie Hegels philosophische
Denkungsart von Grammatik durchsetzt ist. Aus der Logik kennen wir die Selbstbeziig-
lichkeit der Begriffe. Das Was-Sein miisse mit dem Wie-Sein iibereinstimmen um dem
Begriff zu entsprechen. Dem gekiinstelten Witz entspricht die iibertriebene Metaphorik,
gezeugt von subjektiver Willkiir in blo3 schwelgerischer Lust im ,,scheinbar Heterogens-
ten noch verwandte Ziige zu finden* (Der Dichter Jean Paul ist damit auch angesprochen).

Dennoch, die witzige Phantasie bdndigt meistens das Heterogene.
Der Witz veranschaulicht die Bedeutung ohne sie anzusprechen. Wird sie ausgesprochen,
der Witz erkldirt, ist er tot. Daraus ist ersichtlich, dass nur der Zusammenhang, der Kon-
text offen anzeigt, was eigentlich gesagt ist.
Die Vergleichung, das Metaphorische, der Witz entspringen dem Bediirfnis und der
Macht des Geistes und des Gemiites sich nicht mit dem Schlichten, Einfachen, Banalen zu
befriedigen, sondern »...zu Anderem fortzugehen, bei Verschiedenem zu verweilen und
Zwiefaches in eins zu fiigen (kursiv G.H.).« (XIIIL. 521)
Zwiefaches in eins zu fiigen oder Heterogenes zu biandigen ist nach Hegel Arbeit der Ver-
nunft. Wenn man Humor sehr weit fassen will, sieht man eine verbliiffende Ubereinstim-
mung von Humor und Vernunft.
Hier ist wieder der Unterschied zu Kants Auffassung bemerklich.
»...es muf} in allem, was ein lebhaftes Lachen erregen soll, etwas Widersinniges sein
(woraus also der Verstand an sich kein Wohlgefallen finden kann). Das Lachen ist ein
Affekt aus einer plotzlichen Verwandlung, einer gespannten Erwartung in nichts. Eben
diese Verwandlung, die fiir den Verstand nicht erfreulich ist...« '
Bei Kant ist das Ergebnis eines Witzes das Nichts, die vielleicht angenehme Enttduschung
etwas Unverstindliches. Bei Hegel ist das Ergebnis eines gelungenen Witzes, etwas un-
erwartet Neues, eine dialektische Verkniipfung, eine verniinftige Spekulation.

11. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 54. V. 333 zit. nach CD ROM ,Kant im Kontext 2000"
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Eine kurze taxative Zusammenfassung von Witztechniken

Diese taxative Zusammenstellung unterschiedlicher, bei Hegel auffindbaren Witztechni-
ken erhebt weder Anspruch auf Vollstindigkeit, noch hierarchisiert sie nach Wert, Hiu-
figkeit des Gebrauchs oder Komplexitit der Techniken.

Spiel mit der Doppeldeutigkeit und Klangéihnlichkeiten von Wortern

Ein beliebtes Mittel ist das Spielen mit der Doppeldeutigkeit von Wortern. Hegels Philo-
sophie beruht gleichsam darauf. Doppeldeutiges schwingt mit wenn Hegel etwa schreibt:
»Zenon, der Anfanger der Dialektik«

Ein weiteres Exempel ist das Anspielen der Doppeldeutigkeit des Wortes Ruf.

Einem Ruf folgen und einen Ruf verlieren.

Friedrich der II. wollte Christian Wolff wieder nach Berlin holen, »...nachdem seine
Philosophie von aller Gefahr fiir Staat und Religion freigesprochen wurde.« Wolff lie3
sich lange bitten, dann folgte er dem Ruf. »...er hatte aber seinen Ruf iiberlebt, und sein
Auditorium war am Ende vollig leer. Er starb 1754.« (XX. 258)

Oder des Wortes,, zufliefsen
»Der Poet Marmontel habe sechstausend Flaschen Champagner im Keller gehabt, es sei
ithm dennoch nichts Poetisches zugeflossen .« (XIII. 371)

Mit Klangéhnlichkeit spielt folgende Hegelsche Bemerkung iiber das Problem der Volks-
vertretung
»Die Wenigen sollen die Vielen vertreten, aber oft zertreten sie sie nur.« (XII. 530)

Wesen und Verwesen

Im Zusammenhang mit einer Kritik an den Kreuzziigen, schreibt Hegel: »Der Versuch,
den lebendigen Geist am Ort des Todes zu suchen, ist...wie viel Wesens auch Herr
Chateaubriand davon macht, eine Verwesung des Geistes.« (XIV. 314)

Neologismen mit Klangihnlichkeit

Sie kommt bei Hegel nicht allzu oft vor:

Zwei Beispiele seien genannt:

., Barbarien“

In Heidelberg droht Hegel wegen einer abzusehenden Erbfolge wieder zum Biirger
Bayerns zu werden — was diesen nicht freut. In einem Brief an Niethammer nennt er
Bayern in Anlehnung an Bavarien schlieBlich Barbarien. '

., Deutschdumm “

Im Zusammenhang mit dem Wiener Kongress, gab es in Deutschland einige, die sich
ernsthaft den Kopf zerbrachen dariiber, welche ,,deutschen Kleider* ab nun zu tragen
seien. Auch Kirchenrat Paulus nahm in den Flugschriften, teutsche Kleider und Sitten

1 H. F. Fulda, Hegel, Beck-Verlag, Minchen 2003, S. 286
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betreffend regen Anteil. In einem Brief an Paulus vom 9. Okt. 1814 schreibt Hegel: »Gott
gebe nur, dass wir nicht auch so ein halsstarriges Volk seien...und aus dem gelobten Land
des Deutschdumms in die Partikularititen hinaus zerstreut werden.« (Br. II. 43)

Auffilliger bei Hegel sind Wortspiele durch Umwandlung von Substantiva zu Verben:
,verpasteten' und ,,verniirnbergern‘

Beides wurde in dieser Arbeit schon zitiert. (XIII. 344)

»abkonterfeien (XIV. 225) oder ,,anddchteln (XV.129)

Ironisierenden Verkleinerungen:

,ein Romdnchen* von Tieck

Das Spiel mit Namen.

Hegel verwendet immer wieder die Technik der Namesverballhornung. Ein, zwei Bei-
spiele seien genannt. Aus den beiden Namen Weiller und Wismayr macht er in einem
Brief an Niethammer (Br. I1. 86) folgendes: »Alles verweilerische Geflunke und weise-
macherische Luftstreicherei hilft nichts dagegen.« Es ist ein Brief, in dem Hegel die Re-
aktion gegen den napoleonischen Weltgeist belédchelt. »Die ungeheuerste Reaktion, die
wir gesehen, gegen Bonaparte, hat sie denn im Wesen, im Guten wie im Bdsen, so gar viel
gedndert, wenn wir vornehmlich das Getue und die Brosamenerfolge der personlichen
Ameisen, Flohe und Wanzen iibersehen?« '
Ein weiteres Exempel fiir das Spiel mit Namen sei noch angefiihrt.
»Man stelle sich einen Krug vor, worin Reinholdisches Wasser, Kantisches abgestan-
denes Bier, aufgeklérter Sirup, Berlinismus genannt, und andere dergleichen Ingredien-
zien durch irgend einen Zufall als Tatsachen enthalten sind; der Krug ist das Syntheti-
sche derselben = Ich...« (II. 202)
Hegels Witze sind selten einfach, auch dieser ist kompliziert, denn hier geht es nicht nur
gegen Wilhelm Traugott Krug, sondern gegen eine platte Vorstellung von der Syntheti-
sierungsleistung des ICHs, welches ja bekanntlich Allem vorausgehen miisse — selbst der
Selbstreflexion. (Dariiber im Kapitel ,,Paradoxien...).

Komisch durch Kontrastbildung

Der Verwendung von Wortern, die eigentlich nicht zusammen passen begegnen wir bei
Hegel immer wieder. Einige Beispiele.

In Rom wiirden die Kurien »nur als Mittel gebraucht die Einzelnen zu driicken und ord-
nungsgemil auszupliindern.« (XII. 384)

Uber die brutalen Eroberungskriege Caesars nordlich der Alpen schreibt Hegel: »Cisar
aber erOffnete einen neuen Schauplatz, er griindete das Theater, das jetzt der Mittel-
punkt der Weltgeschichte werden sollte.« (XII. 379)

»Dem unfreien, geist- und gemiitlosen Verstand der romischen Welt haben wir den Ur-
sprung und die Ausbildung des positiven Rechts zu verdanken .« (XII. 351)

! Fulda zitiert ausfiihrlich diesen Brief (S. 279), l&sst aber gerade diese Wortspiele aus. Er zitiert:
#Alles...Geflunkere und...Luftstreicherei hilft nichts dagegen.™ Es geht ihm eben nicht um den
witzigen Hegel.
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»...hier liegt die schonste Zeit Roms, die Punischen Kriege und die Beriihrung mit dem
fritheren welthistorischen Volk.« (XII. 343)

»Das Romische Reich bekam nunmehr die welterobernde Ausdehnung, welche sei-
nen Verfall vorbereitete.«

»Die Romer haben nun diese grof3e Trennung vollbracht und ein Rechtsprinzip erfunden,
das @uBlerlich, d.h. gesinnungslos und gemiitlos ist.« (XII. 351)

Manchmal klingen diese kontrastierenden Zusammenstellungen fast brutal:

»Alexander hat das Gliick gehabt, zur gehorigen Zeit zu sterben.« (XII. 333)

»...die Eingeborenen sind allmihlich an dem Hauche der europiischen Titigkeit unter-
gegangen... einige Kiinste haben die Eingeborenen allerdings von den Européern iiber-
nommen, unter anderem die des Branntweintrinkens...« (XII. 108)

Verwendung seltener, schrig klingender Vokabeln:

»Man muf} im Cicero lesen, wie alle Staatsangelegenheiten tumultarisch mit den Waf-
fen in der Hand, [...] entschieden werden .«

Manche seien geneigt »in jeder Stern- oder Kerzenschnuppe eine Sonne anzusehen oder
auch jedes Geschwoge fiir eine Philosophie auszuschreien.« (XVIII. 61)

Hegel verwendet Geschwdge ein paar Mal.

Absurditiiten und Ubertreibungen:

»Ein Ziegelstein fiir sich erschligt einen Menschen nicht, sondern bringt diese Wirkung
nur durch die erlangte Geschwindigkeit hervor, d.i. der Mensch wird durch Raum und Zeit
totgeschlagen.« (IX. 58)

In der Philosophie der Geschichte witzelt Hegel iiber Kleingeister, die welthistorischen
Individuen deren Leidenschaften zum Vorwurf machten. César sei herrschsiichtig,
Alexander eroberungsliistern gewesen, »...woraus sogleich folgt, dass er, der
Schulmeister, ein vortrefflicherer Mensch sei als jene, weil er solche Leidenschaften nicht
besitze und den Beweis dadurch gebe, dass er Asien nicht erobere...« (XII. 48)

Ironisierende Vergleiche

»Mit demselben Recht, mit welchem der Logiker behauptet, unser Denkvermogen sei
einmal so beschaffen, dass wir bei allem nach einem Grund fragen miissten, konnte dann
auch der Mediziner, wenn er gefragt wird, weshalb ein Mensch, der ins Wasser fillt er-
trinkt, antwortet, der Mensch sei einmal so eingerichtet, unterm Wasser nicht leben zu
konnen, und ebenso ein Jurist, welcher gefragt wird, weshalb ein Verbrecher bestraft wird,
die biirgerliche Gesellschaft sei einmal so beschaffen, dass Verbrechen nicht unbestraft
bleiben diirfen.« (VIII. 249)
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Hegel und Kant

»Durch das Denken war dem Positiven seine Macht genommen. Staatsverfassungen
fielen dem Gedanken zum Opfer; die Religion ist vom Gedanken angegriffen...«
(VII. 71)

»Es kommt nach meiner Einsicht...alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern
ebenso sehr als Subjekt aufzufassen und auszudriicken.« (III. 22) ' Dieser oft zitierte und
immer wieder unterschiedlich interpretierte Satz Hegels aus der Einleitung zur Phdnome-
nologie markiert eine der wesentlichen Differenzen zwischen Kant und Hegel. Auf jeden
Fall zwischen Hegel und dem Kant der drei Kritiken.

Er besagt, dass die Wahrheit nicht nur in der Substanz, etwa in der beobachteten Natur zu
finden sei, sondern dass das fdtige Subjekt mit seinen Plinen, Entwiirfen und Ideen Wahr-
heit fiir sich beanspruchen konne und miisse. Dann gilte die von Hegel in der Enzyklopd-
die explizierte zweifache Form von Wahrheit. (vergl. VIIL. 85 f.) Ndamlich entweder, dass
unser Begriff dem Gegenstand (der Betrachtung) entsprechen solle, dann hétten wir die
Wahrheit des theoretischen, erkennenden, wissenschaftlichen Geistes vor uns. Oder dass
der Gegenstand, wenn er etwa Ergebnis menschlicher Schopfung ist, dem Begriff entspre-
chen miisse. Diese Wahrheit wire die des praktischen, titigen, schopferischen Geistes.
Hegel bezeichnete letztere als die wahrhaft philosophische Wahrheit, ihr galt sein vor-
dringliches Interesse. Das soll im folgenden Abschnitt gezeigt werden. Die Wahrheit im
tiblichen Sinn tat er manchmal mit dem Préidikat ,,richtig* ab.

Im Ubrigen halte ich diesen Satz fiir den Vorlidufer der 11. Feuerbachthese von Karl Marx
»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber darauf an,
sie zu verdndern.« > Man hort hier nicht den Ton des deutschen Idealismus, erkennt aber
einen dhnlichen Inhalt. Verdndern wollte auch Hegel. Im Vordergrund stand allerdings bei
ithm die Arbeit am Bewusstsein. »Ist das Reich der Vorstellung revolutioniert, so hilt die
Wirklichkeit nicht stand.« schrieb er an Niethammer. (Br. I. 253)
Da bei Hegel vorwiegend der fdtige Mensch, also das Subjekt im Mittelpunkt der Be-
trachtung steht, klingt die Kantische Frage ,,Was ist der Mensch.” bei ihm mehr nach:
,»Was macht der Mensch aus sich.“ Die Antworten weisen in eindeutige Richtung. ,,.Der
Mensch ist seine Taten.” Dass dies die Ansicht Hegels ist, dafiir gibt es eine Reihe von
Belegen:

»Was das Subjekt ist, ist die Reihe seiner Handlungen. Sind diese eine Reihe wertloser

Produktionen, so ist die Subjektivitit des Wollens ebenso eine wertlose...« (VIIL. 233)
Oder auch:

»Die Tat ist dieses, das Unbewegte zu bewegen und das nur erst in der Moglichkeit

Verschlossene hervorzubringen und hiermit das Unbewusste dem BewulB3tsein, das

Nichtseiende dem Sein zu verkniipfen.” (III. 347)

! Wer Lust an Hegels humorvoll-verwirrender Dialektik hat, liest gleich einen Absatz spater, dass
das Subjekt die eigentliche Substanz sei. »Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welches in
Wahrheit Subjekt...ist« (III. 23)

2 MEW, Dietz Verlag Berlin, 1968, 3. Band, S. 533
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Ich kann mich nicht enthalten, diesen Satz als wunderschon zu bezeichnen. Auch zeigt er
die Nihe zu Freud, da er explizit propagiert, das Unbewusste bewusst zu machen.
Obendrein stellt Hegel dem Kantischen ,,Gut sei letztendlich nur ein guter Wille.* provo-
kant entgegen: »...denn die Wahrheit der Absicht ist nur die Tat selbst.« (II. 130)

Es zeigt sich Hegels boser Charme auch in der Formulierung: »Die Lorbeeren des blo3en
Willens sind trockene Blitter, die niemals gegriint haben.« (VII. 136) Der Adressat ist
immer Kant.

Man konnte also wieder den selbstreflexiven Prozess ansprechen und paraphrasieren
,Der Mensch ist das Resultat seiner eigenen Tatigkeit.*

Was Hegel also vornehmlich interessiert, ist die praktische Vernunft und die Frage, wie
werden im sittlichen, staatlich-rechtlichen, im kiinstlerischen oder im religiosen Bereich
Ideen wirklich? Wie kann das Denken das (zukiinftige) Sein bestimmen.

Wenn man Hegels Philosophie vornehmlich unter dem Gesichtspunkt der Erkenntniskritik
sieht, wird man vieles iibersehen. Die Auseinandersetzung um Hegels Wahrheitstheorie
fiihrt zu absurden Missverstindnissen, wenn man diese fundamentale Differenz nicht be-
achtet — wie es etwa bei H. Schnidelbach der Fall ist. '
Die Bedeutung dieser Differenz fiir Hegel zeigt sich in vielen Publikationen, man kann sie
auch an Folgendem erkennen: Hegel stellt der Logik in der Enzyklopdidie rund 80 Para-
graphen voran, in welchen er die Stellung des Gedankens zur Objektivitdit darlegt. Inhalt-
lich geht es ausschlief3lich um die Abgrenzung von der kritischen Philosophie oder den
Apologeten und falschen Interpreten.
Kant war vielleicht seinem Wesen nach eher Naturbetrachter, ihm kamen vornehmlich
,Gegenstidnde’ oder ‘Dinge‘ in den Sinn, nicht Ideen oder ‘reine’ Begriffe. Ein kleines
Beispiel mag dies darlegen. Um zu zeigen, wie bedenklich es sei »...die Begriffe Recht
und Unrecht als oberste eingeteilte Begriffe anzunehmen«, schreibt Kant in einer Fulinote
zur Metaphysik der Sitten.
»Sowie die Lehrer der Ontologie vom Etwas und Nichts zuoberst anfangen, ohne inne
zu werden, dass dies schon Glieder einer Einteilung sind, dazu noch der eingeteilte
Begriff fehlt, der kein anderer als der Begriff von einem Gegenstande liberhaupt sein
kann .« ?

Kant meint, nur vom Gegenstand konne man ausgehen und dieser Gegenstand miisse ei-
gentlich auflerhalb der Vernunft vorliegen. Hegels Logik funktioniert anders, sie fingt bei
Nichts an. Und er kritisiert an Kant, dass bei ihm die Vernunft auf leeren Verstand redu-
ziert werde.
»Unbedingt ist die Vernunft nur dadurch, dass dieselbe nicht von auflen durch einen ihr
fremden Inhalt bestimmt wird [als Erkenntnisinstrument], sondern vielmehr sich selbst
bestimmt und hiermit in ihrem Inhalt bei sich selbst ist [praktische Tétigkeit und ihr
gedanklicher Entwurf]. Nun aber besteht nach Kant die Titigkeit der Vernunft aus-
driicklich nur darin, den durch Wahrnehmung gelieferten Stoff durch Anwendung der
Kategorien zu systematisieren...« (VIIL. 137)

1 H. Schnéadelbach, Hegels Lehre von der Wahrheit, S. 64 ff. in ,Philosophie in der modernen
Kultur, Suhrkamp, Fr.a.M. 2000,
21. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Reclam (4508), Stuttgart, 1990, S. 52
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Hegel weil} zu schitzen, dass Kant der praktischen Vernunft zwar ,,jene freie Selbstbe-
stimmung vindiziert, die er der theoretischen Vernunft abspricht.” Aber dabei miisse es
doch darum gehen, dass der ,,Gedanke nicht blof subjektiv, sondern objektiv iiberhaupt
sei.” Das Denken miisse das Sein bestimmen, sonst bleibe die praktische Vernunft zahn-
los.
Was in der Phdnomenologie so dahergeschrieben scheint und in der Enzyklopdidie in Va-
rianten wiederkehrt, markiert in Wahrheit den wesentlichen Unterschied in der Bedeu-
tungszuweisung von Denken und Sein. Oft wird diese Formulierung aber nur als ,eine
weitere alternative Variante’, eine — von mehreren — Wahrheitsauslegungen angesehen:
»Nennen wir das Wissen den Begriff, das Wesen oder das Wahre aber das Seiende oder
den Gegenstand, so besteht die Priifung darin, zuzusehen, ob der Begriff dem
Gegenstande entspricht. Nennen wir aber das Wesen, oder das Ansich des Gegenstan-
des den Begriff...so besteht die Priifung darin, dass wir zusehen, ob der Gegenstand
seinem Begriffe entspricht.« (III. 77)
Die erste Definition von Wahrheit ist eine naturwissenschaftliche oder realphilosophische.
Die zweite eine metaphysische oder ideenphilosophische.

»Auf solche Fragen: wann César geboren worden, wie viele Toisen ein Stadium betrug
usf. soll eine nette Antwort gegeben werden...Aber die Natur einer solchen sogenann-
ten Wahrheit ist verschieden von der Natur philosophischer Wahrheiten.« (I11. 41)
»...wer die Richtigkeit einer Anschauung oder Wahrnehmung, die Ubereinstimmung der
Vorstellung mit dem Gegenstand Wahrheit nennt, hat wenigstens keinen Ausdruck
mehr fiir dasjenige, was Gegenstand und Zweck der Philosophie ist.« (VI. 318)

Wenn man schon die richtige Antwort auf die Frage, ob Cicero ein guter Redner gewesen
sei oder ob diese Rose rot sei Wahrheit nennen mdochte, so sollte man die Frage nach der
Wirklichkeit (Verniinftigkeit) unserer Begriffe ,,Vernunftwahrheit* nennen.

Dass es Hegel um Ideen, wie Recht, Freiheit, Notwendigkeit, Sitte und auch Religion
geht, also alles ,,Gegenstéinde der denkenden Vernunft®, die im Bereich des Sinnlichen
nicht aufzufinden sind, belegen eine Vielzahl von Feststellungen in allen seinen Werken.
Ein Beispiel aus der Enzyklopidie sei gebracht. Nachdem er den grundsitzlich richtigen
Ansatz des Empirismus, von der Wahrnehmung auszugehen, gutgeheiflen hat, warnt er,
dabei stehen zu bleiben:
»Eine wichtige Konsequenz hiervon ist, dass in dieser empirischen Weise die rechtli-
chen und sittlichen Bestimmungen und Gesetze sowie der Inhalt der Religion als etwas
Zufilliges erscheinen und deren Objektivitiit und innere Wahrheit aufgegeben ist.«
(VIIL. 112).
Wenn die Vernunft, wie Kant meint, nur das Vermogen hitte die Grenzen des Verstandes
aufzuweisen, wire die Vernunft selbst in der Tat nichts anderes als leerer Verstand. Erst
dann ist der Geist (bzw. die Vernunft) absolut, wenn er den Inhalt aus sich selbst schopft.
Im § 443 Enzyklopdidie fiihrt Hegel nochmals klar aus:
»Im theoretischen Geist herrscht der Trieb des Wissens, der Drang nach Kenntnissen.
Vom Inhalt der Kenntnisse weil} ich, daB er isz, Objektivitit hat...Der praktische Geist
nimmt den umgekehrten Ausgangspunkt; er fangt nicht, wie der theoretische Geist,
vom scheinbar selbstindigen Objekte, sondern von Zwecken und Interessen, also von
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subjektiven Bestimmungen an und schreitet erst dazu fort, dieselben zu einem Objekti-
ven zu machen.« (X. 237)
Schon seinen Schiilern im Gymnasium triagt Hegel diese Ideen anschaulich vor. Im § 131
der Logik fiir die Mittelklasse (IV.202) aus dem Jahre 1810:
»In der Idee der Erkenntnis und des Handelns (kursiv G.H.- als die zwei wesentlichen
Felder der Vernunft) ist der Realitét der Begriff oder dem Objektiven das Subjektive
gegeniibergestellt, und ihre Vereinigung wird hervorgebracht. In der Erkenntnis liegt
die Realitit als das Erste und als das Wesen zum Grunde, dem sich der Begriff ange-
messen machen soll, damit er Wahrheit sei. Das Handeln hat dagegen den Begriff als
das Wesen zugrunde liegen und macht die Wirklichkeit demselben angemessen, dass
das Gute zustande komme .«

Die Wirklichkeit zu verdndern ist das Bediirfnis des gesunden Menschenverstandes. Das

Denken miisse das Sein bestimmen oder das Gedachte sollte das Werden bestimmen.
»...diejenigen, die immer und immer...wiederholen, dal Denken und Sein verschieden
seien, [sollten] endlich voraussetzen, den Philosophen sei dies gleichfalls nicht unbe-
kannt; was kann es in der Tat fiir eine trivialere Erkenntnis geben.« (VIIIL. 136)

Dann kommt es:
»..jedes gemeine BewuBtsein ist dariiber [iiber diese triviale Erkenntnis] hinaus, jede
Handlung will eine Vorstellung (ein Subjektives) auftheben und zu einem Objektiven
machen. So toricht ist kein Mensch als jene [Kantische] Philosophie; wenn ihn hungert,
so stellt er sich nicht Speisen vor, sondern macht, daB er satt wird. Alle Tatigkeit ist
Vorstellung, die noch nicht ist, aber als subjektiv aufgehoben wird.« (XX. 361)

Kant hat — insbesondere in der Kritik der reinen Vernunft den erkennenden Menschen im
Fokus. Hegel viel mehr den schaffenden, tatigen Menschen. Thm geht es stets um das Téa-
tig-Sein, das Handeln.

»Der Geist handelt wesentlich, er macht sich zu dem, was er ansich ist, zu seiner Tat, zu
seinem Werk; so wird er sich Gegenstand...« (XII. 99)

Die Bestimmung des Geistes ist nicht bloB} ein »untdtiges Hervorgehen, wie wir es uns
unter dem Hervorgehen z.B. der Sonne, des Mondes, usf. vorstellen.« Nein, der Geist ist
»Arbeit, Tiitigkeit gegen ein Vorhandenes, Umbildung desselben.« ' (XX. 509)

Im Zusammenhang mit Hegels Interesse an ,,metaphysischen® Begriffen wie: Freiheit,
Recht, Liebe, Selbst, Ich, Geist usw. ist unter anderem die Frage nach dem ,,Ding an sich*
tatsichlich irrelevant bis unverstindlich. Was soll an der Freiheit oder am Selbstbe-
wusstsein das ,,Ding an sich* sein? Bei Naturerscheinungen, gar Gegenstdnden der Natur:
Stein, Baum, Regen und Sonne ist es sinnvoll von dem zu erkennenden Objekt und dem
erkennenden Subjekt zu sprechen. Bei Begriffen wie Selbstbewusstsein, Recht oder Wil-
lensfreiheit ist der Sinn dieser Trennung nicht mehr ersichtlich. Auch die, zwischen Kant
und Hegel unterschiedlich gesehene Objekt-Subjekt Frage wird erst verstindlich vor dem
Hintergrund dieser unterschiedlichen Interessen.

! »Tatigkeit ist Negation des Vorhandenen", schreibt Hegel an anderer Stelle.
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Ab § 40 der Enzyklopdidie wird die kritische Philosophie diesbeziiglich kritisiert. Diese
betrachte nicht die Denkbestimmungen in ithrem Verhéltnis gegeneinander — das macht
Hegels Logik — sondern nach dem Gegensatz von Subjektivitit und Objektivitit iiber-
haupt.
Auch die Asthetik ist ein Feld, in welchem Hegel immer wieder auf die, einseitig auf das
Subjektive gerichtete Sicht Kants kritisch hinweist.
»Indem aber Kant in den festen Gegensatz von subjektivem Denken und objektiven
Gegenstinden, von abstrakter Allgemeinheit und sinnlicher Einzelheit des Willens
wieder zuriickfiel...« (XIII. 84)
ist die Frage nach dem Schonen in der Kunst nur einseitig zu beantworten. Es kann mit
einem solchen subjektiven Urteil wieder nicht »...die objektive Natur des Gegenstandes
erkannt, sondern nur eine subjektive Reflexionsweise ausgesprochen werden.« (XIII. 85)
Auf das Kunstschone bezogen bedeutete dies, dass absolut schon nur sein kann, wo ob-
jektive Bedingungen des Gegenstandes der Betrachtung und subjektives Urteil dariiber
ibereinstimmen. Wenn es nur auf Subjektives ankidime, konnte alles schon sein und es
wire somit dem Zufall iiberlassen.
Auf die geistreiche Behauptung, es konne ja tatséichlich alles Mogliche schon sein, ant-
wortete Hegel, das wisse er auch. Es ist aber nicht alles schon. Und das Warum interes-
siere ihn eben.
Ja es falle im Transzendentalen Idealismus alles Bestimmen in das Subjekt. »...so falle es
in mich...dass ich die Baumblitter nicht schwarz sondern griin, die Sonne rund und nicht
viereckig sehe.« (VI. 135)
Hegel anerkennt nicht undialektisch ausschlieBlich die Seite des Objektes, aber er stellt
das ,,Recht der AuBBenwelt, der Objektivitit auf Wahrheit* wieder her.
Im krassen Gegensatz zu Kant schreibt er:
»Zugleich ist dann aber zu bemerken, dass es nicht die Subjektivitit des Selbstbewusst-
seins ist, welche die absolute Einheit in die Mannigfaltigkeit hineinbringt. Diese Iden-
titat ist vielmehr das Absolute, das Wahrhafte selbst.« (VIII. 118)
Das ,,Recht des Objektiven* stellt Hegel auch in der Naturphilosophie wieder her. Witzig
ist seine Ansicht das Verhiltnis von Ursache und Wirkung betreffend. Pointiert formuliert
lautete diese: Das Subjekt erfinde die Kategorie zwar, dennoch kiime sie auch tatséchlich
den Gegenstinden zu. Auch Hans Moser sagte einst: ,,Nur wenn eine Sache gut erfunden
ist, ist sie auch wahr und hat sich tatsédchlich zugetragen.” Bei Hegel steht nun:
»Ob nun schon die Kategorien wie z.B. Einheit, Ursache und Wirkung dem Denken als
solchem zukommen, so folgt doch daraus keineswegs, dass dieselben blof; ein Unsriges
und nicht auch Bestimmungen der Gegenstéinde selbst wiren (kursiv G.H.). Dies soll
nun aber nach Kants Auffassungen der Fall sein, und seine Philosophie ist subjektiver
ldealismus, insofern Ich sowohl die Form als auch den Stoff des Erkennens liefere.«
(VIIL. 119)
Hegels Humor zeigt sich in der Lust, die Widerspriiche in Schwebe zu halten. Er schléagt
sich nicht auf jewelils eine Seite des Dualismus von Zufilligkeit und Notwendigkeit, We-
sen und Substanz, Form und Materie, Freiheit und Notwendigkeit, Sein und Denken, Gu-
tes und Boses usf. (vergl. VIII. 101)
Hegel, der Subjekt-Objekt ,,versohnen* mochte, macht sich mit Hilfe einer Analogie (des
Fressens natiirlich) iiber Kants Dualismen lustig. Kants Subjektivismus bestiinde darin,
die Kategorien nur dem erkennenden Subjekt zuzuschreiben geradeso wie die apriorischen
Anschauungsform ‘Zeit und Raum®.
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»Es ist die Sache so vorgestellt: Es sind da draulen Dinge an sich, aber ohne Zeit und
Raum; nun kommt das BewuBtsein und hat vorher Zeit und Raum in ihm als die M6g-
lichkeit der Erfahrung, so wie, um zu essen, es Mund und Zihne hat usw. als Bedin-
gungen des Essens...und wie es den Dingen das Essen antut, so tut es ihnen Zeit und
Raum an; wie es die Dinge zwischen Mund und Zihne legt, so in Raum und Zeit.«
(XX.341)

Das ist schon ein recht grobschlidchtiger Vergleich und ich wusste nicht, ob dieser nicht

besser in das Kapitel ,,Der ungalante Hegel* passen wiirde.

Als Philosoph, der von Ideen spricht, kann das Kantische ,,Ding an sich® nur seinen Spott
ernten. Es ist das, all seiner Bestimmungen beraubte Etwas, das vollige Abstraktum: das
Nichts eben. Eine Totgeburt des Kopfes.

»Man muf sich hiernach nur wundern, so oft wiederholt gelesen zu haben, man wisse
nicht, was das Ding-an-sich sei; und es ist nichts leichter, als dies zu wissen.« (VIIIL. 121)
Nichts.

Kant hitte in seiner Kritik der Erkenntniskraft, so der konsequente Verweis Hegels, die
Vernunft ,,aller Autoritdt enthoben, aller Bestimmungen beraubt*, wie konne Kant nun
glaubhaft argumentieren, dass die ,,praktische Vernunft* hingegen Bestimmungen und
Autoritit (genug) hitte, sittliche Entscheidungen zu treffen. Der Kantische Vernunftbe-
griff, eines der ,,Vorurteile der Zeit“, fiihre letztendlich zur ,,Faulheit des Denkens*. Wie
aktuell klingt das Folgende, wenn man radikale Konstruktivisten im Sinne hat mit threm
,»Alles ist rein subjektiv und ,,Wirklichkeit ist nur ein Konstrukt®.
»Bei Kant ist also das Resultat: "Wir erkennen nur Erscheinungen"; bei Jacobi dage-
gen: "Wir erkennen nur Endliches und Bedingtes." Uber beide Resultate ist nun eitel
Freude unter den Menschen gewesen, weil die Faulheit der Vernunft nun, gottlob, von
allen Anforderungen des Nachdenkens sich entbunden, der Freiheit ein vollkommenes
Recht eingerdumt meinte.« (XX. 384) '

! Das vollsténdige Zitat, welches ich fiir sehr aufschlussreich halte, findet sich im Kapitel ,Hegels
erhabene Begriffe®
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Der ungalante Hegel

In diesem letzten Kapitel vor dem Anhang sollen noch einige kleinere Spéafle und groBere
Unhoflichkeiten ,,hererzahlt werden. Auch diese Beispiele sind eine ganz willkiirliche,
unsystematische Auswahl. Sie haben am Rande mit Philosophie zu tun und sollen einfach
mit Vergniigen gelesen werden. Es ist ein Ausklang.

Hegel der Schelm

In der Logik, Kapitel Quantum, Anmerkung 2 (V. 237), in welcher sich Hegel mit den
Kantischen Uberlegungen auseinandersetzt, ob der Satz ,,7 + 5 = 12* ein synthetischer
Satz sei, zitiert Hegel Kant. Die Stelle lautet bei Hegel folgendermal3en: »,,Man sollte*,
sagt er, ,,anfinglich zwar denken (gewif}!), er sei ein blof3 analytischer Satz der aus dem
Begriffe der Summe von sieben und fiinf...“« Die Klammer mit dem Wortchen gewiss ist
von Hegel eingefiigt. ,,Anfanglich sollte man denken* konstatiert er. Freilich, ohne
Denken geht es eben gar nicht! Diese spitze, witzige Einfligung kann sich Hegel
offensichtlich nicht verkneifen. Da sitzt ihm doch der Schalk im Nacken. '

,Fur einen guten Witz verrate ich jeden Freund* soll Heine gesagt haben. Darin hitte er
bei Hegel auf Verstindnis rechnen konnen. Es ist nicht moglich, den ,.freien Uberfluss der
Heiterkeit* oder auch andere wichtige Empfindungen des Gemiiits fiir sich zu behalten.
»..— Denn wer singen und dichten kann, hat den Beruf dazu und soll dichten.« (XV. 439)
Fiir Hegel konnte Ahnliches gelten. Nur diirfte jener, seiner Profession gemiB seine Witze
wohl kalkuliert haben, dieser aber in einer — fast ist man geneigt zu meinen — schlichten,
einfiltigen Ehrlichkeit oder Unkenntnis jeder Form von nobler Zuriickhaltung oder Ga-
lanterie seine bisweilen bosen und zynischen Kritiken oft auch gegen jene gewendet ha-
ben, die er grundsitzlich ob ihrer gewaltigen Leistungen schiitzte.

Es gibt ein paar philosophische Felder, die durch beriihmte Begriffe oder Beispiele z.B.
Kants markiert sind. Sie ziehen sich wie das Ding-an-sich, oder die Rechnung 5+7=12 als
roter Faden durch Hegels Werke. Zu diesen Exempeln gehoren auch die ,,hundert Taler,
von denen Kant behauptet, sie hitten begrifflich dieselbe Inhaltsbestimmung ob sie nun
wirklich oder nur vorgestellt seien.
»Und so enthilt das Wirkliche nichts mehr als das blol Mogliche. Hundert wirkliche
Taler enthalten nicht das mindeste mehr, als hundert mogliche...Aber in meinem Ver-
mogenszustande ist mehr bei hundert wirklichen Talern, als bei dem bloen Begriffe
derselben (d.i. ihrer Moglichkeit). Denn der Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht
blof in meinem Begriffe analytisch enthalten, sondern kommt zu meinem Begriffe (der
eine Bestimmung meines Zustandes ist) synthetisch hinzu, ohne dass, durch dieses Sein
auBerhalb meinem Begriffe, diese gedachten hundert Taler selbst im mindesten
vermehrt werden.« 2

! Dass das einfache Zshlen, welches, so meint Hegel schon Maschinen besser kdnnten mit Denken
nichts zu tun hat, schreibt schon Kant. Woher soll also die Synthese kommen? »So leer als der
Ausdruck Synthetisieren ist, ist die Bestimmung, daB es a priori geschehe.« (V. 238)

2 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 628; Suhrkamp stw 55, S. 534
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Ich zitiere ausfiihrlich, denn eine Menge witziger Bemerkungen Hegels beziehen sich dar-
auf. Nicht jedes Wort ,verdient’ schon die Bezeichnung BEGRIFF.
»Abgesehen davon, dass es nicht mit Unrecht eine Barbarei genannt werden konnte,
dergleichen wie hundert Taler einen Begriff zu nennen.« (VIII. 136)
Hegel hatte die Problematik der Giiter- und Vermogensverteilung in der biirgerlichen Ge-
sellschaft stets prdsent. Daher antwortet er auf den zweiten Satz mit den Vermogenszu-
stdnden:
»...dass es Vermogenszustinde geben wird, fiir die solcher Besitz von hundert Talern
gleichgiiltig sein wird.« (V. 91)
Selbstverstindlich findet Hegel auch ‘unmdoglich®, dass Kant die Existenz Gottes mit der
Existenz von materiellen, sinnlichen Dingen wie Talern, Steinen oder dhnlichem gleich-
setzt. Hier sei noch einmal daran erinnert, dass mit dhnlichem Vergleich die Existenz z.B.
von Freiheit, Gerechtigkeit, Geist oder Gliick bestritten werden kann.
Gott und ,,hundert Taler in einer logischen Operation zu verbinden wére eine Kategorien-
verwechslung.

Kategorienverwechslung

Im ersten Kapitel seines Buches Der Begriff des Geistes behandelt Gilbert Ryle ' das
Problem der ,,Kategorienverwechslung® von der unbedachten Verwendung von Worten
unterschiedlichen ,,Jogischen Typs®. Er erzéhlt als Beispiel folgende Geschichte. Einem
Besucher der Universitit Cambridge werden verschiedene Verwaltungsgebiude, Vorle-
sungszentren, Bibliotheken, Sporthallen, Laboratorien usw. gezeigt und nach einer Weile
meint der Besucher: ,,Schon und gut, aber wo ist endlich die Universitit.” Die Geschichte
ist gelungen, aber nicht neu.

In dhnlicher logischer Gestalt war sie eine der Lieblingsgeschichten Hegels. Einem Kran-
ken rit der Arzt viel Obst zu essen. Als man diesem Pflaumen, Trauben und Kirschen
bringt lehnt er aus ,,Pedanterie des Verstandes* ab, weil die Friichte kein ,,Obst, sondern
nur Pflaumen, Trauben und Kirschen* seien. Hegel hat diese Pointe mehrmals gebracht.
In der Enzyklopdidie, drei mal in der Geschichte der Philosophie. Und derselbe Gedanke
kommt — in eigentlich wirrer Form — in einem Aphorismus vor. (II. 560) Darin ist der Ge-
dankengang amputiert und dadurch unverstindlich. Hegel beschrieb die Miihe, ,,Gedan-
ken an das Ubersinnliche* wieder zum Inhalt der Philosophie machen. Und auch Obst sei
eben ’libersinnlich’.

Kant kannte zweifelsohne das Problem des ,,Kategorienfehlers* desgleichen, er wollte

aber die Philosophie vor dem ,,Ubersinnlichen® retten. So ist folgende recht bekannte

Aussage zu verstehen:
»Wenn man die zwei Sitze: die Welt ist der GroBle nach unendlich, die Welt ist der
GroBe nach endlich, als einander kontradiktorisch entgegengesetzte (Sétze) ansieht, so
nimmt man an, dass die Welt (die ganze Reihe der Erscheinungen) ein Ding an sich
selbst sei. (kursiv G.H.)...Nehme ich aber diese Voraussetzung, oder diesen transzen-
dentalen Schein weg, und leugne, dass sie ein Ding an sich selbst sei, so verwandelt
sich der kontradiktorische Widerstreit beider Behauptungen in einen blof dialekti-
schen, und weil die Welt gar nicht an sich existiert (kursiv G.H.), so existiert sie weder

! Gilbert Ryle, Der Begriff des Geistes, Reclam, Stuttgart 1969, S. 14
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als ein an sich unendliches, noch als endliches Ganzes. Sie ist nur im empirischen
Regressus der Reihe der Erscheinungen und fiir sich selbst gar nicht anzutreffen.« '

So, wie eben die Universitit gar nicht an sich selbst existiert, sondern nur deren empiri-
sche Erscheinungen — die Verwaltungsgebidude usf. Selbstverstindlich hort das Fragen nie
auf: Denn auch bei einem Verwaltungsgebidude kann gefragt werden, wo denn die Ver-
waltung an sich selbst sei, man sihe ja nur Menschen hinter Computern. Und wo sei der
Computer an ihm selbst, man sieht ja nur Drihte und Blech. Und so weiter und so fort.
Dagegen mahnte Hegel immer, dass das Ubersinnliche — das eben schon beim Obst be-
ginne — aus der Philosophie nicht entfernt werden konne.

Man sollte bedenken, dass ein iiberwiegender Anteil unserer selbst in der Alltagssprache
verwendeten Ausdriicke, sich nicht direkt auf Empirisches beziehe. Man versuche etwa
bei obigem Kantzitat ein einziges Wort zu finden, welches mit einem direkten Verweis auf
Sinnliches verstanden werden konnte.

Willard V.O. Quine, dem man kaum nachsagen wird verkappter Theologe gewesen zu
sein, kritisiert Austins ,,negative Einstellung* zur Philosophie, da Austins Unterfangen
darin bestand, ,,die philosophische Untersuchung auf den Wortgebrauch zu beschrinken.*
»...denn Sprachkritik war die Methode des therapeutischen Positivismus, die Methode zur
,Uberwindung der Metaphysik*.« >

Hegel wirft auch ,,Herrn Krug* Kategorienverwechslung vor. Er beschreibt dessen Vor-
stellung vom Ich mit ironisch stilistischer Einfalt:
»Das Subjekt sei ein Ding, in diesem Ding sei das Bewusstsein. Dieses sei eine Kol-
lektion von unendlich vielen Sachen. Herr Krug zédhlt darunter einen Satz des Wider-
spruchs, einen gewissen praktischen Satz, ndmlich das Sittengesetz, ferner einen Ale-
xander, der ein groBer Held, einen Cicero, der ein groBer Redner gewesen...« (II. 200)

Daran schlieBt er den Goethe Zweizeiler:

Es geht alles durcheinander
Wie Miusedreck und Koriander.

Der ungalante Hegel

Uber Kant:
»Kant geht ganz in das Geschwiitze ein, dass es in dieser Welt dem Tugendhaften oft
schlecht, dem Lasterhaften gut gehe.« (XX. 370)

»Dies Leeres-Stroh-Dreschen mit dem leeren, ganz kornlosen Stroh der gewohnlichen
Logik heifit Philosophieren. Es ist wie mit Isaschar, dem beinernen Esel, der nicht von
der Stelle zu bringen ist. Wir taugen eben einmal nicht, und weil wir nichts taugen, so
taugen wir eben nichts und wollen nichts taugen.« (XX. 362)

1 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 532; Suhrkamp stw 55, S. 469
2 W.V.0. Quine, Theorien und Dinge, Suhrkamp stw960, Fr.a.M. 1991, S. 115
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Uber Kants Hauptsiitze sagt Hegel:
»Erschwert wird ihr Studium durch die Breite, Weitldufigkeit und eigentiimliche Ter-
minologie, in der sie vorgestellt sind. Indessen hat die Breite auch einen Vorteil; das-
selbe wird oft wiederholt, so dass man die Hauptsitze behilt...« (XX. 335)

»Kant nennt nun seine Philosophie deshalb Transzendentalphilosophie (diese Ausdrii-
cke sind barbarisch).« (XX. 337)

Uber Newton:
Newton sei ein »vollkommener Barbar an Begriffen...« gewesen und ihm ging es wie

demjenigen, der hochlich verwundert war, als er erfuhr, dass er Prosa spreche.
(XX.231)

Uber Leibniz und Wolff:
Hegel erwihnt im Kapitel iiber Leibniz, dass dieser selbst in seiner Korrespondenz mit
dem Theologen Pfaff ».. kein Hehl daraus machte, dass [die Théodicée] ,,kein groBarti-
ges Werk sei.” Sie machten sich nachher lustig tiber Wolff, der sie fiir ganz ernsthaft
nahm.« und »Leibniz’ Theodizee ist fiir uns nicht mehr recht genie3bar...Seine Be-
hauptungen erscheinen als willkiirliche Vorstellungen...seine Philosophie ist ein
metaphysischer Roman.« (XX. 236)

Uber Baron von Holbachs, Systeme de la Nature, von einem Deutschen, in Paris geschrie-
ben.
»Es ist kein franzosisches Buch, die Lebhaftigkeit fehlt...Alles ist Bewegung, die Mate-
rie bewegt sich selbst: das Bier gért, das Gemiit bewegt sich.« (XX. 300)

Uber Schleiermacher, der von der ,,schlechthinnigen Abhéingigkeit* von Gott sprach:

»QGriindet sich die Religion im Menschen nur auf ein Gefiihl, so hat solches richtig
keine weitere Bestimmung, als das Gefiihl seiner Abhingigkeit zu sein, und so wire
der Hund der beste Christ, denn er triagt dieses am stdrksten in sich und lebt vornehm-
lich in diesem Gefiihl. Auch Erlosungsgefiihle hat der Hund, wenn seinem Hunger
durch einen Knochen Befriedigung wird. Der Geist hat aber in der Religion vielmehr
seine Befreiung und das Gefiihl seiner gottlichen Freiheit; nur der freie Geist hat Reli-
gion und kann sie haben.« (XI. 58)
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Anhang

»Philosophen konnen nicht in die Grube fallen, weil sie ein fiir allemal darin liegen.«
(XVIII. 196)

Adorno, ein humorloser Hegelleser
»Ich habe nichts als Rauschen.« Rudolf Borchardt

Dies steht als Motto am Beginn des Aufsatzes von Adorno. Ich bin geneigt, ihm das zu
glauben.

In seiner dritten der ,,Drei Studien zu Hegel®, in Skoteinos oder Wie zu lesen sei schreibt

er:
»Die Widerstinde, welche die groen systematischen Werke Hegels, zumal die Wis-
senschaft der Logik, dem Verstdndnis entgegensetzen, sind qualitativ verschieden von
denen, die andere verrufene Texte bereiten. Aufgabe ist nicht einfach, durch genaue
Betrachtung des Wortlauts und durch denkende Anstrengung eines zweifelsfrei vor-
handenen Sinnes sich zu versichern. Sondern in vielen Partien ist der Sinn selbst unge-
wil}, und keine hermeneutische Kunst hat ihn bis heute fraglos etabliert; [...] Im Bereich
groBer Philosophie ist Hegel wohl der einzige, bei dem man buchstéblich zuweilen
nicht weill und nicht biindig entscheiden kann, wovon iiberhaupt geredet wird, und bei
dem selbst die Moglichkeit solcher Entscheidung nicht verbrieft ist. Genannt sei, an
Prinzipiellem, nur der Unterschied der Kategorien Grund und Kausalitéit im zweiten
Buch der GroBen Logik; als Detail ein paar Sétze aus dem ersten Kapitel desselben Bu-
ches: »Das Werden im Wesen, seine reflektierende Bewegung, ist daher die Bewegung
von Nichts zu Nichts, und dadurch zu sich selbst zuriick. Das Ubergehen oder Werden
hebt in seinem Ubergehen sich auf; das Andere, das in diesem Ubergehen wird, ist
nicht das Nichtseyn eines Seyns, sondern das Nichts eines Nichts, und dies, die Nega-
tion eines Nichts zu seyn, macht das Seyn aus. - Das Seyn ist nur als die Bewegung des
Nichts zu Nichts, so ist es das Wesen...““« !

Hier sind einige kldrende Anmerkungen anzubringen. Die Tatsache, dass in vielen Partien
der Hegelschen Philosophie der Sinn nicht klar ersichtlich ist, dass man nicht weil3, wo-
von liberhaupt die Rede sei, halte ich zwar fiir bedingt richtig, das beschriebene Phéno-
men ist aber bei einer Vielzahl von Philosophen vorfindlich. Seitenweise kann man alte
und auch moderne Philosophen zitieren, bei denen unklar ist, wovon sie tiberhaupt schrei-
ben — besonders auch, wenn sie iiber Bekanntes von Hegel schreiben. Erstaunlicherweise
sind einige Hegelinterpretationen verworrener als Hegel selbst, die Herangehensweise an
Hegel oft komplizierter als notwendig. ,,Man meint, da wiirde etwas Besonderes daher-
kommen.*

Von manchen Philosophen werden daher die Erlduterungen Hegels — zum Beispiel in sei-
ner Enzyklopdidie — als unphilosophisch’ abgetan. Diese sind anscheinend fiir das

! Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften Band 5, Suhrkamp Fr.a.M. 1970, Skoteinos oder
Wie zu lesen sei, S. 326
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selbstquilende Geschift der Philosophie allzu verstidndlich, zu konkret. Was leicht ver-
stiandlich ist, kann doch beim besten Willen nicht Philosophie sein.

Adorno nennt als Beleg fiir die Unverstindlichkeit Hegels dessen nicht nachvollziehbare
Unterscheidung von Kausalitéit und Grund aus dem zweiten Buch der Logik und zitiert als
Beispiel ein paar Sitze daraus. (VI. 24)

Diese schwer verstidndlichen Sitze haben freilich mit der Unterscheidung von Grund und
Kausalitit rein gar nichts zu tun. Ferner sind aus dem Zusammenhang geloste Sitze ohne
den Versuch einer Explikation gerade bei Hegels Logik selten auf Anhieb verstindlich. Er
konnte fast alle Scitze zitieren, kaum einer ist auf den ersten Blick verstdandlich. Warum
also dieses Zitat?

Auf beides werde ich kurz eingehen.

Sich iiber diese und dhnliche Sitze ein wenig Klarheit zu verschaffen heif3t zu versuchen,
Hegels Wortspiele und Gedankengiinge iiber Wesen, Schein, Reflexion, Unmittelbarkeit
usf. mit zu denken.

Diese Begriffe bestimmen sich alle negativ zueinander, schon deshalb, weil sie eben nicht
dasselbe bedeuten. Das Wesen ist nicht das Sein. Das Wesen des Geldes z.B. ist nicht am
Sein des Geld-Scheins, oder dessen konkreten Bestimmungen festzumachen. Manchmal
“verkorpert” sich das Wesen des Geldes in einer kleinen Muschel. Der Schein ist also auch
nicht das Sein. Das heifit aber nicht, dass der Schein gleich das Wesen ist, denn der Schein
ist das unmittelbare Nichtsein. u.s.w.

Allein iiber diese drei, vier von Adorno zitierten Sitze miisste man eine ldngere Arbeit
schreiben und sie wire nicht leicht, vielleicht auch nicht sonderlich vergniiglich.

Nun zur Grund-Kausalitéit-Unterscheidung

Vorweg ist zu sagen, dass es keinem Denker verwehrt sein sollte, die Termini Grund und
Kausalitit synonym zu verwenden. Allerdings dringen sich dhnliche interpretatorische
Fragen bei vielen, in ihren Bedeutungen nahe gelegenen Worten auf. Individuum — Sub-
jekt wire ein Beispiel. Aber in diesem Fall ginge es ja darum zu begreifen, welche Diffe-
renzen Hegel zwischen Grund und Kausalitét setzt und warum er dies tut.

Diese, von Adorno eingeklagte Unterscheidung von Grund und Kausalitit ist bei Hegel —
selbst mit relativ geringem Aufwand — leicht zu finden. Sie ist klar verstindlich in der Lo-
gik dargelegt, witzig und gut argumentiert und eben auch pointiert in Anwendung ge-
bracht.

Abgesehen davon, dass Hegel sogar unter anderem zwischen dem bestimmten-, dem rea-
len- und dem formellen Grund unterscheidet gibt er einen klaren Hinweis zur Unterschei-
dung von Grund und Kausalitit.
»Leibniz aber stellte das Zureichende des Grundes vornehmlich der Kausalitét in ihrem
strengen Sinne, als mechanische Wirkungsweise (kursiv G.H.), entgegen...Unter einem
zureichenden Grund hat Leibnitz daher einen solchen verstanden...der nicht blof3 die
Ursachen, sondern die Endursachen in sich begriffe.« (VI. 83)
Man sieht schon, worauf dies hinauslduft, Hegel will unter dem Grund zum Beispiel auch
das Motiv einer Handlung verstanden wissen. Kausalitdt wére dann die Wirkursache,
Grund die Zweckursache — causa finalis. An Kausalitit haftet, das ist Hegels Meinung oft
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etwas Mechanistisches. Der Tischler macht doch nicht den Tisch, weil gerade Holz und
Nigel zur Verfiigung stehen.

Die Unterscheidung von ,,formellen Grund* und ,,realem Grund*“ macht Hegel in einer

seiner vielen geistreichen Anmerkungen deutlich. Oft sei die » Angabe eines Grundes ein

bloBer Formalismus und leere Tautologie...« Solche tautologischen Angaben sind leer und

scheinen ein Vorrecht der Physik zu sein.
»Es wird z. B. als der Grund, daf} die Planeten sich um die Sonne bewegen, die anzie-
hende Kraft der Erde und Sonne gegeneinander angegeben. Es ist damit dem Inhalt
nach nichts anderes ausgesprochen, als das Phianomen selbst...nur in der Form von in
sich reflektierter Bestimmung, von Kraft. Wenn danach gefragt wird, was die anzie-
hende Kraft fiir eine Kraft sei, so ist die Antwort, daB3 sie die Kraft ist, welche macht,
daB sich die Erde um die Sonne bewegt...« (VI. 98)

Der Grund hitte in obiger Begriindung denselben Inhalt wie das Dasein. Der Grund sei

die Kraft die anziehe, und ich erkenne sie, weil sie anzieht. Ich weil} natiirlich nicht

warum sie anzieht, das wire aber der Grund.

Witzig fiihrt Hegel weiter aus:
»Im gewohnlichen Leben gelten diese Atiologien, auf welche die Wissenschaften das
Privilegium haben, fiir das, was sie sind, fiir ein tautologisches, leeres Gerede. Wenn
auf die Frage, warum dieser Mensch in die Stadt reise, der Grund angegeben wird, weil
in der Stadt sich eine anziehende Kraft befinde, die ihn dahin treibe, so gilt diese Art
des Antwortens fiir abgeschmackt, die in den Wissenschaften sanktioniert ist.« (VI. 99)

Hat Adorno das alles nicht gelesen?

Leibniz werfe der Newtonschen anziehenden Kraft vor, dass sie eine solche verborgene
Qualitit sei, als die Scholastiker zum Behuf des Erklidrens gebrauchten. Man sollte ihr
eher das Gegenteil zum Vorwurf machen, dass sie eine zu bekannte Qualitit sei; denn sie
hat keinen anderen Inhalt als die Erscheinung selbst.
»Wodurch sich diese Erkldarungsweise eben empfiehlt, ist ihre gro3e Deutlichkeit und
Begreiflichkeit, denn es ist nichts deutlicher und begreiflicher, als daf3 z. B. eine
Pflanze ihren Grund in einer vegetativen, d. h. Pflanzen hervorbringenden Kraft habe.«
(VI.99)
Spiter ist der fruchtbare Boden auf dem diese — auch wissenschaftskritischen — Hegel-
schen Ideen wuchsen von Gregory Bateson in seiner Okologie des Geistes erfolgreich
beackert worden. Er schildert unter anderem, dass Moliere vor langer Zeit ein miindliches
Doktorexamen beschrieb, bei dem die gelehrten Doktoren nach ,,Ursache und Grund*
(sic! Ursache und Grund wird auch hier unterschieden G.H.) fragten, warum Opium die
Menschen in Schlaf versinken lie3e. Der Kandidat antwortete triumphierend im Kiichen-
latein: ,,Weil eine einschlifernde Kraft darin wirkt (vis dormitiva).*
Bateson meint, dass ,,Erklirungsprinzipien® diese Art besonders einschlifernd seien. '

Hegels Unterscheidung ,,Reflexion-in-sich* und ,,duflere Reflexion* hilft ebenfalls zum
Verstindnis oben erwédhnter Unterscheidung. Kausalitdt wére das von auflen Hinzutre-
tende, der Grund das innere Prinzip, der Zweck der Pflanze. Auch in der Alltagssprache

! Gregory Bateson, Okologie des Geistes, Suhrkamp, Fr. a. M. 1981, S. 20 f.
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hat der Grund auf dem ein Haus steht - das Fundament, der Grund auf/aus dem die
Pflanze wichst — die Wurzel, der Grund und Boden einer menschlichen Existenz, seine
Basis mehr mit dem Wesen des darin griindende Daseins zu tun als Kausalitdten zuféllig
hinzukommender Ereignisse. Die Pflanze wichst nicht weil es regnet.

Im Reformationskapitel der Philosophie der Geschichte gibt Hegel eines von vielen an-
schaulichen Beispielen dieser seiner Denkweise. ,,Reflexion-in-sich* und ,,duflere Refle-
xion‘ sollte man hier ebenfalls mitdenken. Beachtenswert auch der deutlich sprachkriti-
sche Seitenhieb auf den Gebrauch des Terms ,,Missbrauch®.
»Die Reformation ist aus dem Verderben der Kirche hervorgegangen. Das Verderben
der Kirche ist nicht zufillig, nicht nur Miffbrauch der Gewalt und Herrschaft.
MiBbrauch ist die sehr gewohnliche Weise, ein Verderben zu benennen; es wird vor-
ausgesetzt, da die Grundlage gut, die Sache selbst mangellos, aber die Leidenschaften,
subjektiven Interessen, liberhaupt der zufillige Wille der Menschen jenes Gute als ein
Mittel fiir sich gebraucht habe und daf} es um nichts zu tun sei, als diese Zufilligkeiten
zu entfernen. In solcher Vorstellung wird die Sache gerettet und das Ubel als ein ihr
nur Auferliches genommen. (kursiv G.H.) Aber wenn eine Sache auf eine zufillige
Weise miflbraucht wird, so ist dies nur im einzelnen, aber etwas ganz anderes ist ein
allgemeines groBes Ubel in einer so groBen und allgemeinen Sache, als eine Kirche ist.
— Das Verderben der Kirche hat sich aus ihr selbst entwickelt...(kursiv G.H.)«
(XII. 492)

Wir haben hier den Unterschied von duferer Reflexion und Reflexion in sich. Die ,,dulere
Reflexion* oder ,,duflerliche Reflexion* von Hegel auch in pejorativem Sinn gebraucht,
wire die Vergleichung des Systems Kirche mit einem anderem System, z.B. den Freimau-
rern, einem laizistischen politischen System oder einer anderen religiosen Gemeinde. Die
Anderen, gar die Fremden, die Juden wiren dann schuld am Untergang der Kirche. Die
,Reflexion in sich® ist einerseits die Bewegung innerhalb des Systems selbst, jedes leben-
dige System hat eine Reflexion in sich. Andererseits, als von Auflen an das System heran-
getragene verniinftig, kritische Betrachtungsweise ist sie die Beschéftigung mit den
Widerspriichen innerhalb des Systems, der Kirche in obigem Fall.

Kommen wir zuriick zur Hegelschen Betrachtung des formalen Grundes und der oft tau-
tologischen Zirkelargumentation. Hegel verweist in seinen Reflexionen zum Begriinden
auch darauf, dass einerseits mit Erkldrungsprinzipien gearbeitet wird, welche nur das ,,da-
seiende Phidnomen‘ benennen statt es zu erkldren, und andererseits auch auf jenen, in den
Naturwissenschaften hdufig anzutreffenden Zirkel, dass vom Phinomen auf den Grund,
von diesem auf das Phinomen geschlossen wird.

Die zirkulidre Form des Begriindens findet sich in allen Forschungszweigen, sie sind kein
Privileg der ’exakten” Wissenschaften.

Sigmund Freud erwihnt in der Traumdeutung einen ebensolchen Argumentationszirkel.

»Der Einfluf} der organischen Leibreize auf die Traumbildung wird heute nahezu all-
gemein angenommen, die Frage nach dem Gesetz der Beziehung zwischen beiden sehr
verschiedenartig, oftmals mit dunkeln Auskiinften, beantwortet. Es ergibt sich nun auf
dem Boden der Leibreiztheorie die besondere Aufgabe der Traumdeutung, den Inhalt
eines Traums auf die ihn verursachenden organischen Reize zuriickzufiihren, und wenn
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man nicht die von S ¢ h e r n e r aufgefundenen Deutungsregeln anerkennt, steht man
oft vor der misslichen Tatsache, daf} die organische Reizquelle sich eben durch nichts
anderes als durch den Inhalt des Traumes verrit.« (F. II./III. 40)

Man ist so klug als wie zuvor.

Im Zusammenhang mit der fiir Adorno nicht nachvollziehbaren Differenz von Kausalitit
und Grund sei klar gestellt. Fiir Hegel ist der verniinftige Grund unter anderem das Motiv
einer Handlung. Wenn Freud im Hinblick auf das Bewusstsein des freien Menschen sagt
»Aus Es soll Ich werden.” so konnte man etwas frei Hegel paraphrasieren: ,,Aus Kausa-
litdt soll Grund werden.*“ oder in philosophischem Jargon — allerdings undialektisch
formuliert. ,,Aus Substanz soll Subjekt werden®.
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Martin Heidegger, ein weiterer humorloser Hegelleser

Aus Sein und Zeit
§ 82. Die Abhebung des existenzial-ontologischen Zusammenhangs von Zeitlichkeit,
Dasein und Weltzeit gegen Hegels Auffassung der Beziehung zwischen Zeit und Geist

Im vorletzten Paragraphen seines Werkes Sein und Zeit zitiert Heidegger Hegel aus dessen
Philosophie der Geschichte. Die Stelle lautet ,,Die Entwicklung des Geistes falle in die
Zeit*. Heidegger nimmt dieses wortwortlich und beginnt frisch darauf los zu philosophie-
ren. Hegel hitte vielleicht gesagt: »...hernach geht’s in die Berge, mit dem Philosophieren
ist es sogleich aus.« (XVIII. 145)

Mein Anliegen besteht darin zu argumentieren, dass Heidegger sich eines Hegel-Zitates
als Grundlage seiner Uberlegungen bedient, welches keineswegs zur Bestimmung von
»Zeit als solcher geeignet ist. Ferner konnte die Beziehung von Zeit ,,als solcher und
Geist ,,als solchem*, wie sie moglicherweise von Hegel gedacht wurde, nicht annidhernd
daraus bestimmt werden.

Auch Heideggers Abgrenzung von dem ,,vulgiren® Zeitbegriff, den er Hegel vorwirft
wird in diesen letzten Paragraphen seines Buches von ihm weder aufschlussreich argu-
mentiert, noch wird ersichtlich worin das Wesen eines ,nichtvulgéren’ Zeitbegriffes be-
stehen sollte.

Am Beginn seiner Ausfiihrungen rezipiert und zitiert Heidegger einiges aus der Logik,
vieles aus der Enzyklopdidie und grundsitzlich konnte man den Eindruck gewinnen, dass
Heidegger die Ansichten Hegels auszulegen versteht. Da sind im Wesentlichen die
Punkte, dass fiir Hegel Zeit Raum ist, eine, fiir den damaligen Wissenstand
,wegweisende’ Uberlegung. Diesen Zusammenhang von Zeit und Raum hat Hegel unter
anderem auch im § 261 der Enzyklopdidie ausgefiihrt und witzig schreibt er:
»Ein Ziegelstein fiir sich erschligt einen Menschen nicht, sondern bringt diese Wir-
kung durch die erlangte Geschwindigkeit hervor, d.i. der Mensch wird durch Raum und
Zeit totgeschlagen.« (IX. 609) '
Weiters erwihnt Heidegger Hegels Ansicht, dass die Zeit das ,,angeschaute Werden* sei.
Das Verbum ’werden’ ja iibrigens die Zukunftsform vom Hilfszeitwort ’sein’ — kein Zu-
fall, denn Hegel hatte nicht nur sein Ohr dicht an der Alltagssprache. Dass der Geist in
seiner ,,Entwicklung in der Zeit“ sich selbst negiere, widerlege und, wie Hegel drastisch
formuliert: »...der Geist sich selbst als das wahrhafte feindselige Hindernis seines Zwe-
ckes« zu iiberwinden habe. (XII. 75)
Das alles ist schon und gut, hat aber mit dem Begreifen der ,,Zeit als solcher* wenig zu
tun.
»Ob Hegels Interpretation von Zeit und Geist und ithrem Zusammenhang zu Recht besteht
und iiberhaupt auf ontologisch urspriinglichen Fundamenten ruht kann jetzt noch nicht
(kursiv G.H.) erortert werden...« > schreibt Heidegger.
Was die Verbindung von ontologisch und urspriinglich nun bedeuten mag ist mir unklar,
das ,,jetzt noch nicht* ist auch nur so dahingeschrieben, denn diese Erorterung erfolgt in

! schon zitiert auf Seite 121
2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tuibingen, 18. Auflage, 2001. S 435
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Sein und Zeit nicht. Er schliefit sein groles Werk mit der sicherlich interessanten Frage,
ob sich die Zeit selbst als Horizont des Seins offenbare.

Wenn wir wissen, was die beiden - fast absoluten - Abstrakta Sein und Zeit, au3er dass sie
Oberbegriffe alles Seienden und aller Zeitabschnitte sind, bedeuten, werden wir diese
Frage — vielleicht — beantworten kdnnen.

Zuriick zu dem inkriminierten Hegel Zitat.

,Die Zeit ist aus den Fugen.” ldsst Shakespeare seinen Hamlet sagen und meint damit,
was dieser auch an anderer Stelle explizit ausspricht: ,,Es ist was faul im Staate
Déanemark.*

Lisst sich daraus schlieen, dass, wenn alles in Ordnung wire, die ,,Zeit in den Fugen*
wire? Wohl nicht. So eine Deutung entspringe einem ungewohnlichen, eigenwilligen und
durchaus fruchtlosen Umgang mit Metaphern. Mit Sprache iiberhaupt. Noch mehr wiirde
es verwundern, wenn ein Biologe sich auf die Suche nach Fiulnisprodukten im Staatswe-
sen Didnemarks machte um die Beziehung von ,Zeit als solcher’ und ,Fuge als solcher’ zu
bestimmen.

In den meisten Aussagen iiber die Zeit — man braucht nur einen Blick in handelsiibliche
Kompendien klassischer *Gefliigelte Worte” zu werfen — auch in philosophischen Texten
wird der Term "Zeit’ als Synonym fiir Geschichte, Gegenwart, Vergangenheit, Zeitab-
schnitt, Termin, Ablauf, Leben, rechter Moment und vieles, vieles mehr verwendet. In den
seltensten Fillen geht es den diversen Autoren darum zu erkunden, was Zeit eigentlich
sei. Es geht ihnen also nicht in erster Linie um ,,Zeit als solche*. Danach fragt Heidegger.

Heidegger zitiert Hegel: »Die Entwicklung des Geistes fillt in die Zeit« ' und kniipft
daran Uberlegungen wie: »Wie ist es moglich, dass der Geist in die Zeit fillt?« und »Die
Zeit muss den Geist gleichsam aufnehmen konnen.« >
Im Anschluss daran problematisiert Heidegger die Frage, wie es moglich sein kann, dass
die Verwirklichung des Geistes ,,in die Zeit* falle, wo doch Zeit und Geist ,,verwandt*
seien, letztendlich die Zeit doch nicht ,,auBerhalb des Geistes* existieren konne.
»Was gar dieses ,,Fallen* und die ,,Verwirklichung* des der Zeit méchtigen und eigent-
lich aufser (kursiv G.H.) ihr ,,seienden‘ Geist ontologisch bedeutet, bleibt dunkel.
So wenig Hegel den Ursprung der nivellierenden Zeit aufhellt, so ginzlich untiberpriift
lasst er die Frage, ob die Wesenserfassung des Geistes als Negieren der Negation iiber-
haupt anders moglich ist, es sei denn auf dem Grunde der urspriinglichen Zeitlichkeit.«
3

Die Zeit ist kein Behdlter, in den der Geist fallen kann. Genau genommen ist Heideggers
Interpretation des obigen Hegelschen Satzes vulgér (naturalistisch) und genauso gut hitte
er fragen konnen, ob der Geist der Schwerkraft unterliege, sonst konne man ja nicht vom
"Fallen’ des Geistes sprechen. Man miisste dann vielleicht ‘schweben® sagen. Oder aus
demselben Grund konne die Annahme gerechtfertigt sein, der Geist miisse Masse haben
und dann ebenfalls riumliche Ausdehnung — so konne man dann auch von einem ’grof3en
Geist’ sprechen, der womoglich ein Raum im Raum wiire.

! Ubrigens fillt bei Hegel auch die Fortpflanzung des Lichtes in die Zeit und das Leben Thales'...
usw.

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tlibingen, 18. Auflage, 2001. S. 428
3 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tlibingen, 18. Auflage, 2001. S. 435
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Ist es einerseits Heideggers Versdaumnis die weitere Bedeutung bestimmter Worte und
Phrasen wie ’fallen’ oder ’in die Zeit fallen’ bei Sitzen, die eigentlich jede LeserIn ver-
stehen kann in Betracht zu ziehen, so ist es andererseits auffillig, dass er Ofters geneigt ist,
dichotomische Gegeniiberstellungen vorzunehmen anstatt die dialektische Durchdringung
der Gegensitze zu denken.

Also neigt er dazu, auf einfdltigen ’Entweder-Oder Fragen’ zu insistieren. Die Bezeich-
nung ’einfiltig’ ist von mir nicht unbedacht gewahlt, Heidegger selbst fragt sich beziiglich
dem Charakter seiner Fragen: »Sind sie einfiltig und dennoch berechtigt?« ' Die Berech-
tigung besteht! Wir leben in einem System, in dem die Berechtigung Fragen zu stellen
nicht mehr erkdmpft werden muss. Ob die Frage sinnvoll ist, dariiber sagt die
Berechtigung allerdings nichts aus ebenso wenig, ob einféltige Fragen Zeugnisse einer
bestimmten, einfiltigen Denkungsart sind.

Um welche Fragen geht es? Zum Beispiel eben ob nun der Geist in der Zeit, oder die Zeit
im Geist sei. Dieser Typus Frage ist keineswegs eine Ausnahme. In Was heifst Denken
stellt er eine dhnlich geartete Frage:
»Aber steht der Baum ,im BewuBtsein’ oder steht er auf der Wiese? Liegt diese Wiese
als Erlebnis in der Seele oder ausgebreitet auf der Erde? Ist die Erde in unserem Kopf?
Oder stehen wir auf der Erde?« * (kursiv G.H.)
Alle diese Fragen sollten meiner Meinung nach nicht als Entweder-Oder Fragen gefasst
werden. Der Baum steht in unserem Bewusstsein und auf der Wiese, die Erde ist in unse-
rem Kopf und wir stehen auf ihr. Ebenso hitte Hegel — ich vermute es — gesagt: ,,Ebenso-
sehr wie der Geist in der Zeit ist, ist die Zeit im Geist.” Gerade: Ein wenig entfalteter,
entwickelter — gezeitigter — Geist, wird auch einen wenig konkreten Begriff von Zeit ha-
ben.
Es geht, wie wir also sehen konnen - auch - um Sprache. Der Weg durch Heideggers Sein
und Zeit ist ein verschlungener Weg durch eine fiir das Philosophieren neuen Sprache, fast
kein Wort wird in einer halbwegs iiblichen Weise verwendet. Die meisten Begriffsbestim-
mungen Heideggers sind folgerichtig Verweise darauf, was ein Wort nicht bedeuten soll.
Uber seine Sprache schreibt Heidegger in einem seiner Aufsitze: »Im folgenden fragen
wir nach der Technik. Das Fragen baut einen Weg. Darum ist es ratsam vor allem auf den
Weg zu achten und nicht an einzelnen Sitzen und Titeln hédngenzubleiben. Der Weg ist
ein Weg des Denkens. Alle Denkwege fiihren, mehr oder weniger vernehmbar, auf eine
ungewdhnliche (kursiv G.H.) Weise durch die Sprache.« *
Es fiihren nicht alle Wege auf ungewohnliche Weise durch die Sprache.
Hegel zum Beispiel hilt sich an die - damalige — philosophische Alltagssprache.
Genaueres enthilt das Kapitel ,,Hegels Sprache®. Erinnert sei noch einmal an den Satz:
»Die Philosophie bedarf daher liberhaupt keiner besonderen Terminologie. Ein affek-
tierter Purismus wiirde da, wo es am entschiedensten auf die Sache ankommt, am we-
nigsten am Platze sein.« (V. 20)
Es ist hier gerade Heidegger, der an einzelnen Sétzen oder Titel hiingen bleibt, wenn er
Hegels Satz: ,,Der Geist fillt in die Zeit* in dieser Weise ‘zerlegt’.

! Martin Heidegger, Was heiBt Denken, Max Niemeyer, Thilbingen 1997, Seite 16
2 Martin Heidegger, Was heiBt Denken, Max Niemeyer, Thibingen 1997, Seite 17
3 Martin Heidegger, Die Frage nach der Technik, GA Band 7, Seite 7
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Bei Hegels Betrachtungen in der Einleitung zur Philosophie der Geschichte geht es ihm
nicht um ,,Zeit als solche®. Wir konnen annehmen, dass Hegel das bewusst gewesen ist. In
derselben schreibt er:
»...betrifft...die Frage, wie es kommt, dass die Philosophie als eine Entwicklung in der
Zeit erscheint und eine Geschichte hat. Die Beantwortung dieser Frage greift in die
Metaphysik der Zeit ein, und es wiirde eine Abschweifung vom Zweck, der hier Ge-
genstand ist, sein, wenn hier mehr als nur die Momente angegeben wiirden...«
(XVIIL. 51)
Wenn man sich alle Zitate hernihme, in denen Hegel das Wort ’Zeit’ in seinen unter-
schiedlichsten Bedeutungen verwendete und diesen dann der ,,Zeit als solcher* zuordnete,
gelangte man sicherlich zu einem vollig verschwommenen, zufélligen Begriff von Zeit.
Wie wollte wohl Heidegger etwa iiber folgende Aussage Hegels philosophieren: »Die
Identitét des Subjektes kommt in die Welt, als die Zeit erfiillt war...« (XII. 391)
Ist die Zeit fiir Hegel doch ein Kiibel, der erfiillt sein kann?
Wir wissen, dass ein kluger Mann wie Augustinus meinte: »Was also ist die Zeit? Wenn
niemand mich danach fragt, weif} ich’s, will ich’s aber einem Fragenden erklédren, weil3
ich’s nicht.« ' So ging es wahrscheinlich auch dem humorlosen Heidegger, was keines-
falls eine Schande ist.

! Augustin, Bekenntnisse, Elftes Buch, Reclam, Stuttgart, Seite 333



137

Bibliographie
I. Im Textverlauf zitierte Quellen:

Georg Wilhelm Friedrich Hegel in 20 Binden, Suhrkamp Fr. a. Main 1971.
I. Friihe Schriften
II. Jenaer Schriften 1801 — 1807
III.  Phidnomenologie des Geistes
IV.  Niirnberger und Heidelberger Schriften 1808 — 1817
V. Wissenschaft der Logik I.
VI.  Wissenschaft der Logik II.
VII.  Grundlinien der Philosophie des Rechts
VIII. Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften I.
IX.  Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften II.
X. Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften III.
XI.  Berliner Schriften 1818 — 1831
XII.  Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte
XIII. Vorlesungen iiber die Asthetik I.
XIV. Vorlesungen iiber die Asthetik II.
XV. Vorlesungen iiber die Asthetik III.
XVI. Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I.
XVII. Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion II.
XVIII. Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I.
XIX. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie II.
XX. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie III.

Briefe von und an Hegel, Hrg.J. Hoffmeister, Felix Meiner, Hamburg, 1952.
Heinrich Heine, Werke und Briefe in zehn Bénden, Aufbauverlag Berlin u. Weimar, 1980
Sigmund Freud, Gesammelte Werke, Fischer, Frankfurt am Main, 1999.

II. In FuBnoten erwéhnte Quellen, alphabetisch:

Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Band 5, Suhrkamp Frankfurt a.M. 1970

Gregory Bateson, Okologie des Geistes, Suhrkamp, stw 571, Fr.a.M. 1985

Erst Bloch, Subjekt-Objekt, GA in 16 Binden, Suhrkamp, Fr.a.M. 1977 Band 8,

Peter Boerner, Goethe, Rowolth, Hamburg 1964

Luc Ciompi, Die emotionalen Grundlagen des Denkens, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1977

Mario Erdheim, Die gesellschaftliche Produktion von Unbewuftheit, Suhrkamp stw 465,
Fr.a.M. 1984

Hans Friedrich Fulda, Hegel, C.H. Beck, Miinchen 2003

Hans Georg Gadamer, in: Materialien zu Hegels Phdnomenologie des Geistes, Hrg.

Fulda und Henrich, Suhrkamp, stw. 9. Fr.a.M.

Gerhard Gamm, Der Deutsche Idealismus, Reclam (9655), Stuttgart 1997

Max Gluckman, Rituale der Rebellion in Siidost-Afrika, Gesellschaft ohne Staat I,
Syndikat, Fr.a.M. 1978

Johann Wolfgang Goethe, Vermischte Schriften in 6 Bdnden, Insel, Fr.a.M. 1979

Johann Wolfgang Goethe, Goethes Gedichte in zeitlicher Folge, Insel, Fr.a.M. 1982



138

Arseny Gulyga, Hegel, Reclam jun., Leipzig 1980

Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 18. Auflage, 2001

Martin Heidegger, Was heifst Denken, Max Niemeyer, Thiibingen 1997

Martin Heidegger, Die Frage nach der Technik GA Band 7

Dieter Henrich, Formen der Negation in Hegels Logik, in: Seminar: Dialektik in der
Philosophie Hegels, Hrsg. Rolf-Peter Horstmann, Fr.a.M. 2.Aufl., 1989

Thomas Séren Hoffmann, Hegel, Matrix Verlag, Wiesbaden 2004

Vvittorio Hosle , Woody Allen - Versuch iiber das Komische, C.H. Beck, Miinchen 2001

Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, Reclam (4508), Stuttgart, 1990

I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, (Hrg. Weischedel) Suhrkamp stw 55, Fr.a.M. 1974

Thomas Kesselring, Die Produktivitiit der Antinomie, Suhrkamp, Fr.a.M. 1984,

Chong-Fuk Lau, Hegels Urteilskritik, Wilhelm Fink Verlag, Paderborn, 2004

Georg Christoph Lichtenberg, In meinem Kopf des Nachts, dtv, Miinchen 1997

Konrad Paul Liessmann, Philosophie der modernen Kunst, UTB, Wien 1999

Konrad Paul Liessmann, Die grofien Philosophen und ihre Probleme, WUV, Wien 1998

Konrad Paul Liessmann, Vom Nutzen und Nachteil des Denkens fiir das Leben, WUV,
Wien 1998

Karl LOwith (Hrg.), Hegel, Studienausgabe in drei Banden, Fischer, Fr.a.M. 1968

Jean Piaget, das Erwachen der Intelligenz beim Kinde, Klett-Cotta 1996

Otto Poggeler, Hegels Kritik an der Moderne, W. Fink Verlag, Miinchen 1998

Willard Van Orman Quine, Theorien und Dinge, Suhrkamp stw 960, Fr.a.M. 1991

Gilbert Ryle, Der Begriff des Geistes, Reclam, (8331), Stuttgart 1969

Max Scheler, Schriften zur Anthropologie, Reclam (9337), Stuttgart 1994

Herbert Schnéddelbach, Philosophie in der modernen Kultur, Suhrkamp stw 1465, Fr.a.M.
2000

Amartya Sen, Okonomie fiir den Menschen, Hansa Verlag, Miinchen-Wien 2000

Ludwig Siep, Der Weg der Phidnomenologie des Geistes, stw 1475, Fr.a.M. 2000

Manfred Spitzer, Lernen, Gehirnforschung und die Schule des Lebens, Spektrum
Akademischer Verlag, Berlin 2002

Franz Wiedmann, Hegel, Rowolth, Hamburg 1965

Slavoj Ziiek, Der Erhabendste aller Hysteriker, Turia & Kant, Wien 1991



139

Lebenslauf Georg Herrnstadt

geboren am 6. Dezember 1948 in Wien

1968 - 1975

Universitat Wien, Studium der Physik und Mathematik, kein Abschluss.

Wihrend des Studiums Griindung der Musikgruppe ‘Schmetterlinge®.

Von 1971 bis 1989

Musikalische und inhaltliche Erarbeitung mehrerer Programme der Gruppe (Geschichte
der Arbeiterbewegung, Ausbeutung der dritten Welt, Geschichte Osterreichs 1918 bis
1938, Faschismus, Geschichte der Sozialdemokratie...)

Seit 1985

Film-, Theater- und Horspielmusik, Regie bei Horspielen und Kindertheaterproduktionen.
Ab 1990

Berufliche Titigkeit als Trainer, Coach und Seminarleiter.

2000 bis 2003

Kiinstlerischer & organisatorischer Leiter bei ,,Das Projekt®.

Arbeit mit und fiir arbeitslose Jugendliche.

2000 bis 2006 Studium der Philosophie.



